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INTRODUCCIÓN 


Este libro trata de la desigualdad mundial. A lo largo del texto 
abordo, desde una perspectiva global, tanto la desigualdad de 
ingresos como los asuntos políticos relacionados con la mis- 
ma. Sin embargo, puesto que el mundo no se rige por un solo 
gobierno, no podemos prescindir del estudio individual de los 
Estados-nación. Por el contrario, muchos problemas del mun- 
do se desarrollan políticamente al nivel de los Estados-nación. 
Por consiguiente, una mayor apertura (el intercambio comer- 
cial entre individuos de diferentes países) no tendrá conse- 
cuencias políticas a una imaginaria escala mundial, sino que 
las tendrá al interior de los países concretos en los que vive la 
gente que se ve afectada por el comercio. Como consecuencia 
de la globalización, por ejemplo, los trabajadores chinos po- 
drían exigir derechos sindicales a su gobierno y los trabajado- 
res estadunidenses podrían exigir medidas proteccionistas al 
suyo. 

Aunque las economías individuales de los Estados-nación 
son importantes, y casi todas las acciones políticas ocurren a 
este nivel, la globalización es una fuerza cada vez mayor que 
afecta todos los aspectos de la vida: desde nuestros niveles 
de ingreso, nuestras oportunidades de empleo y la extensión de 
nuestro conocimiento e información, hasta el costo de los pro- 
ductos que consumimos diariamente y la disponibilidad de 
fruta fresca a mitad del invierno. La globalización también in- 
troduce nuevas reglas de juego mediante el surgimiento de 
una gobernanza mundial, ya sea por medio de la Organiza- 
ción Mundial del Comercio, la limitación de las emisiones de 
CO, o las campañas contra la evasión internacional de im- 
puestos. 

Por lo tanto, llegó el momento de dejar de pensar en la 
desigualdad de ingresos sólo como un fenómeno nacional, 
como ocurría durante el siglo pasado, y empezar a considerar- 
la como algo mundial. Una razón para ello es la simple curio- 
sidad (un rasgo muy valorado por Adam Smith): el interés 
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permanente sobre la manera en que viven las personas de 
otros países. Pero además de la “mera” curiosidad, la informa- 
ción sobre las vidas y los ingresos de otros también puede ser- 
vir para propósitos más pragmáticos: puede ayudarnos a eva- 
luar qué comprar o qué vender y en dónde, podemos aprender 
formas de hacer las cosas mejor y de modo más eficiente, po- 
demos tomar decisiones sobre adónde migrar. También pode- 
mos usar nuestro conocimiento adquirido sobre cómo se hacen 
las cosas en otras partes en el mundo para renegociar nuestro 
salario con el jefe, para quejarnos por la gran cantidad de 
cigarros que se fuman o para pedir la comida para llevar en 
un restaurante (una costumbre que se ha extendido de un país 
a otro). 

Una segunda razón para enfocarse en la desigualdad mun- 
dial es que ahora tenemos la capacidad de hacerlo: los datos 
que se requieren para evaluar y comparar los niveles de ingre- 
sos de todos los individuos del mundo han estado disponibles 
por primera vez en la historia de la humanidad durante más o 
menos la última década. 

Sin embargo, la razón más importante, que supongo que 
el lector de este libro comprenderá, es que el estudio de la des- 
igualdad global a lo largo de los últimos dos siglos, y especial- 
mente durante los últimos 25 años, nos permite ver cómo se 
ha modificado el mundo, muchas veces de manera fundamen- 
tal. Los cambios en la desigualdad mundial reflejan el creci- 
miento, estancamiento o declive económico (y con frecuencia 
político) de los países, los cambios en los niveles de desigual- 
dad al interior de los países y las transiciones de un sistema 
social o de un régimen político a otro. El crecimiento de Eu- 
ropa occidental y de los Estados Unidos después de la Revolu- 
ción industrial dejó su marca en la desigualdad mundial, in- 
crementándola. Más recientemente, el rápido crecimiento de 
varios países asiáticos ha tenido un impacto igualmente signi- 
ficativo, que ha tendido a reducir la desigualdad mundial. Y los 
niveles nacionales de desigualdad, ya sea que aumentaran en 
Inglaterra durante los comienzos del periodo industrial o que 
crecieran en China y los Estados Unidos en décadas recientes, 
también han tenido implicaciones mundiales. Leer sobre la 
desigualdad global es nada menos que leer sobre la historia 
económica del mundo. 
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El libro inicia con la descripción y el análisis de los cam- 
bios más significativos que han ocurrido en la distribución del 
ingreso a nivel mundial desde 1988, a partir de datos prove- 
nientes de encuestas de hogares. El año 1988 es un punto de 
partida conveniente porque coincide casi exactamente con la 
caída del Muro de Berlín y con la reintegración de las econo- 
mías hasta entonces comunistas al sistema económico mun- 
dial. Este acontecimiento estuvo precedido, en sólo unos pocos 
años, por una reintegración similar de China. Estos dos cam- 
bios políticos están relacionados con la disponibilidad cada 
vez mayor de encuestas de hogares, que son la fuente clave de 
la que podemos deducir información sobre los cambios en la 
desigualdad mundial. El capítulo 1 documenta en particular 
1) el aumento de lo que podría llamarse “la clase media mun- 
dial”, cuya mayor parte se ubica en China y otros países del 
“Asia renaciente”, 2) el estancamiento de grupos de la pobla- 
ción de países ricos que a nivel mundial son acaudalados, 
pero que a nivel nacional son clase media o media baja, y 3) el 
surgimiento de la plutocracia mundial. Estos tres fenómenos 
relevantes del último cuarto de siglo plantean varias pregun- 
tas políticas importantes sobre el futuro de la democracia que 
abordaré en el capítulo 1v. Sin embargo, antes de pensar en el 
futuro, volveremos al pasado para comprender cómo ha evo- 
lucionado la desigualdad mundial a lo largo de la historia. 

La desigualdad global, es decir, la desigualdad de ingresos 
entre los ciudadanos del mundo, puede considerarse formal- 
mente como la suma de todas las desigualdades nacionales 
más la suma de todas las diferencias en ingresos medios entre 
países. El primer componente se refiere a la desigualdad en 
los ingresos entre los estadunidenses ricos y pobres, a la des- 
igualdad entre mexicanos ricos y pobres, etc. El segundo com- 
ponente tiene que ver con la diferencia de ingresos entre los 
Estados Unidos y México, entre España y Marruecos, y así su- 
cesivamente con todos los países del mundo. En el capítulo 1 
consideramos las desigualdades al interior de los países y en 
el capítulo nu las desigualdades entre naciones. 

En el capítulo 1 utilizo datos históricos sobre la desigual- 
dad de los ingresos, en algunos casos remontándome hasta la 
Edad Media, para reformular la hipótesis de Kuznets, el caba- 
llo de batalla del análisis económico de la desigualdad. Esta 
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hipótesis, formulada en la década de 1950 por Simon Kuznets, 
economista ganador del Premio Nobel, sostiene que, cuando 
los países se industrializan y el ingreso promedio aumenta, 
primero crecerá la desigualdad y después disminuirá, lo que 
tiene como resultado una curva con forma de U invertida 
cuando se grafica el nivel de la desigualdad en el eje vertical y 
el nivel del ingreso en el eje horizontal. Recientemente, se ha 
encontrado que la hipótesis de Kuznets es insuficiente debido 
a que no sirve para explicar un nuevo fenómeno que ha ocu- 
rrido en los Estados Unidos y otros países ricos: la desigual- 
dad del ingreso, que había estado disminuyendo a lo largo de 
la mayor parte del siglo xx, ha empezado a aumentar en los 
últimos tiempos. Es difícil reconciliar este fenómeno con la 
hipótesis de Kuznets tal como fue planteada originalmente: el 
aumento de la desigualdad en el mundo rico no debía haber 
ocurrido. 

Para explicar este reciente incremento en la desigualdad, 
así como otros cambios de la desigualdad en el pasado que 
van hasta el periodo previo a la Revolución industrial, intro- 
duzco el concepto de ondas o ciclos de Kuznets. Los ciclos de 
Kuznets no sólo pueden explicar satisfactoriamente el más re- 
ciente aumento en la desigualdad, sino que también pueden 
usarse para pronosticar el curso futuro de la desigualdad en 
países ricos como los Estados Unidos o en países de ingresos 
medianos como China o Brasil. Hago una distinción entre los 
ciclos de Kuznets que ocurren en países con ingresos estanca- 
dos (antes de la Revolución industrial) y los que ocurren en 
países con ingresos medios crecientes (la era moderna). Tam- 
bién distingo entre dos tipos de fuerzas que reducen la des- 
igualdad: fuerzas “malignas” (guerras, catástrofes naturales, 
epidemias) y fuerzas “benignas” (una educación más accesi- 
ble, aumento de las transferencias sociales, una tributación 
progresiva). Hago hincapié en el papel de las guerras, que en 
algunas situaciones pueden ocasionarse por una profunda 
desigualdad nacional, una demanda agregada insuficiente y la 
búsqueda de nuevas fuentes de ganancias económicas que re- 
quieren tomar el control de otros países. Las guerras pueden 
reducir la desigualdad, pero también pueden llevar, desafortu- 
nadamente y con mayor importancia, a la disminución de los 
ingresos medios. 
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En el capítulo rr, el enfoque se centra en las diferencias de 
ingresos medios entre países. Aquí nos enfrentamos a la inte- 
resante situación de que ahora, por primera vez desde la Re- 
volución industrial de hace dos siglos, la desigualdad mundial 
no ha sido impulsada por diferencias cada vez mayores entre 
países. Con el aumento de los ingresos medios de los países 
asiáticos, la brecha entre países más bien se ha estrechado. Si 
esta tendencia de convergencia económica continúa, no sólo 
conducirá a una menor desigualdad global, sino también, in- 
directamente, dará mayor prominencia a las desigualdades al 
interior de las naciones. En alrededor de 50 años podríamos 
volver a la situación que había a principios del siglo x1x, cuan- 
do la mayor parte de la desigualdad mundial se debía a las di- 
ferencias de ingresos entre británicos ricos y pobres, entre ru- 
sos ricos y pobres o entre chinos ricos y pobres, y no tanto al 
hecho de que los ingresos medios en Occidente fueran mayo- 
res que los ingresos medios en Asia. Un mundo como ése sería 
muy familiar para cualquier lector de Karl Marx y, de hecho, 
para cualquier lector de la literatura europea canónica del si- 
elo xrx. Sin embargo, todavía no hemos llegado ahí. Nuestro 
mundo actual es un mundo donde el lugar en que nacemos o 
el lugar en que vivimos importa de manera fundamental, deter- 
minando quizá hasta dos terceras partes de nuestros ingresos 
a lo largo de nuestra vida. La ventaja que posee la gente que 
nace en países más acaudalados es lo que yo llamo “prima de 
ciudadanía”. Al final del capítulo mm discuto su importancia, 
las implicaciones de su filosofía política y su consecuencia di- 
recta: la presión de migrar de un país a otro en busca de un 
ingreso más alto. 

Tras haber observado por separado los componentes de la 
desigualdad mundial, podemos volver a considerarla de ma- 
nera integral. En el capítulo 1v, discuto la posible evolución de 
la desigualdad mundial en este siglo y en el próximo. Evito las 
proyecciones aparentemente exactas de la desigualdad global 
porque en la realidad son engañosas: sabemos que incluso 
las proyecciones más elementales sobre el PIB per cápita de los 
países la mayoría de las veces ni siquiera valen el papel en el 
que están escritas. Yo creo que es mejor tratar de aislar las 
principales fuerzas que rigen actualmente los ingresos de 
las naciones y los individuos (convergencia de ingresos y ci- 
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clos de Kuznets) y ver hacia dónde pueden llevarnos en el fu- 
turo. No obstante, debemos recordar que cuando hacemos 
predicciones a menudo entramos en el terreno de la especu- 
lación. 

Mientras escribía el capítulo 1v volví a leer algunos libros 
que fueron populares en las décadas de 1970 y 1980 y que tra- 
taron de predecir el futuro haciendo extrapolaciones de las 
tendencias del momento. Me sorprendió que estuvieran tan 
circunscritos a su tiempo, como si no sólo fueran presas de su 
espacio (el lugar o país en el que se escribieron), sino que lo 
fueran aún más del momento. 

Al final de En busca del tiempo perdido, Proust se maravi- 
lla de cómo parece que los viejos pueden palpar, en su propia 
persona, las muy diferentes épocas a lo largo de las que vivie- 
ron. O como escribe Nirad Chaudhuri en el segundo volumen 
de su hermosa autobiografía (Thy Hand, Great Anarch!), no es 
imposible haber visto, en una sola vida, tanto el cenit como el 
nadir de una civilización: la gloria romana en los tiempos de 
Marco Aurelio y el momento en que el Foro Romano quedó 
abandonado para el pastoreo de las ovejas. Quizá con la edad 
adquiramos cierta sabiduría y la habilidad para comparar di- 
ferentes épocas, lo cual podría permitirnos apreciar mejor el 
futuro. Sin embargo, esa sabiduría no me pareció evidente en 
los escritos de autores importantes de hace 30 o 40 años. Me 
parece que algunos autores que escribieron hace un siglo o más 
tuvieron mayor clarividencia de nuestros dilemas actuales 
que otros mucho más cercanos a nosotros en el tiempo. ¿Sería 
por el cambio radical que sufrió el mundo a finales de la déca- 
da de 1980 con el crecimiento de China (que no previó ningún 
escritor de la década de 1970) y el final del comunismo (que 
tampoco fue previsto nunca)? ¿Podemos descartar que vayan 
a existir acontecimientos igualmente inesperados en las próxi- 
mas décadas? No lo creo. A pesar de lo anterior, espero, aunque 
de ninguna manera tengo certeza, que esta sabiduría de la que 
hablan Proust y Chaudhuri, la cual se adquiere con la edad, sea 
más evidente dentro de 30 o 40 años para el lector de este libro. 

Termino el capítulo tv con la discusión de tres dilemas po- 
líticos importantes que enfrentamos actualmente: 1) ¿Cómo 
manejará China las crecientes expectativas participativas y 
democráticas de su población? 2) ¿Cómo manejarán los paí- 
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ses ricos varias décadas de posible falta de crecimiento de sus 
clases medias? y 3) ¿El crecimiento del 1% más rico a nivel 
nacional y mundial conducirá a regímenes políticos plutocrá- 
ticos o, en un intento por aplacar a los “perdedores” de la glo- 
balización, al populismo? 

En el último capítulo reviso los puntos principales del 
libro, condenso las lecciones principales y hago propuestas 
que, desde mi punto de vista, serán cruciales para reducir las 
desigualdades internas y mundiales en este siglo y en el próxi- 
mo. Para reducir las desigualdades al interior de las naciones, 
sostengo que es mejor un mayor énfasis en la igualación de do- 
taciones (tanto en propiedad del capital como en nivel de edu- 
cación) que en la tributación sobre los ingresos actuales. Para 
reducir la desigualdad mundial, argumento en favor de un 
crecimiento más rápido de los países pobres (una posición 
bastante poco controvertida) y de que haya menos obstáculos 
para la migración (algo un poco más controvertido). El capí- 
tulo está dividido en 10 reflexiones sobre la globalización y la 
desigualdad que son más especulativas y que, a diferencia del 
resto del libro, surgen más de mis opiniones personales que 
de datos específicos. 

Es posible que la mejor forma de comprender la organiza- 
ción del libro y apreciar su simetría sea a través de una figura 
esquemática de sus capítulos principales (figura 1). 

Como puede ver el lector (si tiene una copia impresa del 
libro o si ve el número total de palabras en una copia electró- 
nica), se trata de un libro relativamente corto. Tiene algunas 
gráficas, pero espero que sean fáciles de comprender y ayuden 
al lector a visualizar los puntos principales del texto. Es un li- 
bro que, según pienso yo, puede ser leído con igual interés y 
gusto por especialistas y por miembros del público general, ya 
sea que estén bien informados o menos informados (aunque 
es dudoso que alguien se ponga a sí mismo en esta última ca- 
tegoría). 

Debo al lector una explicación sobre el uso de los pronom- 
bres en mi libro. Cambio bastante entre el plural nosotros y el 
singular yo. En general, utilizo nosotros como el plural usual 
del escritor cuando siento que estoy expresando una visión 
compartida por un porcentaje significativo de economistas, 
científicos sociales, lectores de revistas o cualquiera que sea el 
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Capítulo 1. Cómo ha cambiado 
la desigualdad mundial 
en los últimos 25 años; 


el crecimiento de la clase media 
mundial y del 1% más rico. 


La desigualdad global se divide entre las desigualdades al interior 
de las naciones y las diferencias que existen entre los ingresos 
medios nacionales. 


1d A 
Capítulo 11. Qué determina la Capítulo 1. Cómo han evolucionado 
evolución a largo plazo de las las diferencias entre naciones 
desigualdades al interior de una a lo largo de los últimos dos siglos; 
nación (ciclos de Kuznets); análisis la desigualdad mundial 
de los ciclos de desigualdad de oportunidades y la migración. 


en países individuales a lo largo 
de los últimos siglos. 


Capítulo iv. Cómo evolucionará 


la desigualdad mundial en el 
siglo xxi a la luz de los ciclos de 
Kuznets y la convergencia económica; 
la plutocracia y el populismo. 


FIGURA 1. Resumen esquemático de Desigualdad mundial. 


caso. Obviamente, no todos los que agrupo bajo ese “nos- 
otros” tienen realmente esa opinión. Soy consciente tanto de 
que atribuyo opiniones a grandes grupos de personas como 
de la naturaleza cambiante de los propios grupos. Sin embar- 
go, trato de distinguir este nosotros del yo que uso cuando 
quiero hacer hincapié en algunas opiniones, decisiones, ideas 
o términos que son míos. Por consiguiente, para dar un ejem- 
plo, “nosotros” (es decir, los economistas que trabajamos en el 
tema de la desigualdad) podríamos pensar que la hipótesis de 
Kuznets ha quedado desacreditada porque no pudo prever el 
reciente crecimiento en la desigualdad de ingresos en los paí- 
ses ricos, pero “yo” traté de redefinirla y reformularla de tal 
modo que, en el futuro, “nosotros” podamos cambiar nuestra 
opinión sobre la utilidad de la hipótesis. No obstante, queda 
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un largo camino antes de que este “yo” se convierta en un 
“nosotros”. 

Ahora ofrezco al lector la tarea, o el placer, de dar el pri- 
mer paso en el camino del estudio de la desigualdad mundial 


y, quizá en última instancia, de la gobernanza mundial y del 
mundo como uno solo. 


I. EL CRECIMIENTO DE LA CLASE MEDIA 
Y DE LA PLUTOCRACIA EN EL MUNDO 


Se ha difundido a tal punto por todo el globo 
terrestre la comunicación entre los pueblos 
que casi puede decirse que todo el mundo se 
ha convertido en una sola ciudad en la cual 
se efectúa una feria permanente con todo tipo 
de mercancías, y donde cualquier hombre, 
mediante el dinero y permaneciendo en su 
casa, puede proveerse y disfrutar de todo lo 
que producen la tierra, los animales y la in- 
dustria humana. 
GEMINIANO MONTANARI, Della Moneta: 
trattato mercato (1683), citado en Marx 
(1973 [1977], p. 324) 


¿QUIÉN HA GANADO CON LA GLOBALIZACIÓN? 


Las ganancias de la globalización no se han distribuido equi- 
tativamente. 

La figura 1.1 muestra este fenómeno de manera nítida. Si 
graficamos el porcentaje de ganancia en ingresos en compara- 
ción con el ingreso inicial, podemos ver qué grupos de la dis- 
tribución del ingreso han obtenido la mayor ganancia en las 
últimas décadas. El eje horizontal muestra los percentiles de 
la distribución del ingreso mundial, la cual va desde la gente 
más pobre del mundo en la parte izquierda hasta la más rica 
(el “1% más rico del mundo”) en el extremo derecho. (Las perso- 
nas están ordenadas de acuerdo al ingreso per cápita del hogar 
después del pago de impuestos y expresado en dólares de igual 
poder adquisitivo; para más detalles sobre cómo se hacen las 
comparaciones de ingresos entre países, véase la digresión 1.1.)! 


! El ingreso per cápita del hogar se calcula sumando el ingreso anual de 
todos los miembros de una vivienda y dividiéndolo entre el número de miem- 
bros de la vivienda. 
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FIGURA 1.1. Ganancia relativa en ingreso per cápita real 
por nivel de ingreso mundial, 1988-2008 
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Esta gráfica muestra la ganancia relativa (en porcentaje) en el ingreso real 
per cápita de los hogares (en dólares internacionales de 2005) entre 1988 y 
2008 en diferentes puntos de la distribución del ingreso mundial (que va del 
ventil mundial más pobre, en cinco, al percentil mundial más rico, en 100). 
Las ganancias de ingresos reales fueron mayores entre las personas que esta- 
ban alrededor del 50” percentil de la distribución del ingreso mundial (la me- 
diana; en el punto A), así como entre los más ricos (el 1% más rico; en el 
punto C). Las ganancias fueron más bajas entre las personas que estaban al- 
rededor del 80” percentil mundial (punto B), la mayoría de las cuales pertene- 
cen a la clase media baja de los países ricos. Fuente de datos: Lakner y Mila- 
novic (2015). 


El eje vertical muestra el crecimiento acumulado en el in- 
greso real (el ingreso ajustado por la inflación y por las dife- 
rencias en los niveles de precios entre países) entre 1988 y 
2008. Este periodo de 20 años coincide casi exactamente con 
los años que van de la caída del Muro de Berlín a la crisis fi- 
nanciera mundial. Dicho lapso abarca el periodo que podría- 
mos llamar “de alta globalización”, una era que trajo al ámbi- 
to de la economía mundial interdependiente primero a China, 
con una población de más de 1000 millones de habitantes, y 
después a las economías planificadas de la Unión Soviética 
y del este de Europa, con alrededor de 500 millones de habitan- 
tes. Incluso podemos incluir a la India ya que, con las reformas 
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de principios de la década de 1990, su economía se ha integra- 
do más estrechamente con la del resto del mundo. Este periodo 
también vio la revolución de las comunicaciones, que permi- 
tió que las empresas pudieran instalar fábricas en países dis- 
tantes en los que podían tener la ventaja de una mano de obra 
más barata, sin tener que renunciar a su control. Por consi- 
guiente, hubo una doble coincidencia: mercados “periféricos” 
dispuestos a abrirse y países del centro que podían contratar 
mano de obra en estos países periféricos in situ. En muchos 
aspectos, los años inmediatamente anteriores a la crisis finan- 
ciera fueron los años de mayor globalización en la historia de 
la humanidad.? 

Las ganancias, sin embargo, se distribuyeron de manera 
desigual, lo que quizá no es inesperado en un proceso tan 
complejo, y algunas personas no ganaron nada en absoluto. 
En la figura 1.1 nos enfocamos en tres puntos de interés, en los 
que el crecimiento de los ingresos fue el más alto o el más 
bajo. Los nombramos A, B y C. El punto A está alrededor de la 
mediana de la distribución del ingreso mundial (la mediana 
divide la distribución en dos partes iguales y cada una contie- 
ne 50% de la población; a una parte le va mejor que a la gente 
del ingreso mediano y a la otra le va peor). La gente del punto 
A tuvo el mayor crecimiento en ingreso real: alrededor de 80% 
durante el periodo de 20 años. Sin embargo, el crecimiento no 
sólo fue alto para aquellos que estaban cerca de la mediana, 
sino también para una amplia franja de gente, aquella que va 
de alrededor del 40” percentil mundial a alrededor del 60* per- 
centil. Esto es, por cierto, una quinta parte de la población 
mundial. 


2 La comparación con el periodo inmediatamente anterior a la primera 
Guerra Mundial es instructiva. En 1913, las exportaciones como proporción 
del Pra mundial eran alrededor de 9%; casi exactamente 100 años después, en 
2012, eran 30%. Los activos extranjeros como porcentaje del pig mundial eran 
17.5% en 1914; 57% en 1995, y probablemente hoy sean incluso más altos 
(Crafts, 2000, pp. 26-27). Actualmente, sólo el trabajo es menos móvil; el mo- 
vimiento anual de trabajadores entre países, a pesar del crecimiento reciente 
de migrantes y refugiados, es menor de lo que era hace 100 años. 
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DIGRESIÓN 1.1. ¿De dónde provienen los datos 
sobre la distribución del ingreso mundial? 


No existe una encuesta de hogares sobre ingresos individuales que 
abarque a todo el mundo. La única manera de crear una distribución 
mundial del ingreso es combinando tantas encuestas de hogares nacio- 
nales como sea posible. Ese tipo de encuestas locales seleccionan una 
muestra aleatoria de regiones y hacen un cierto número de preguntas 
sobre cuestiones demográficas (edad, género y otras características de 
los encuestados) y de ubicación (dónde viven los encuestados, inclu- 
yendo el estado o la provincia, si es una zona rural o urbana y demás) y, 
lo más importante para nuestros propósitos, preguntas sobre las fuentes 
y los montos del ingreso y el consumo del hogar. Los datos sobre ingre- 
sos incluyen salarios, ingresos por autoempleo, ingresos por propiedad 
de bienes (intereses, dividendos, renta de propiedades), ingresos por 
producción para el propio consumo del hogar (muy común en las econo- 
mías más pobres y menos monetizadas en las que las familias producen 
su propia comida), transferencias sociales (pensiones proporcionadas 
por el gobierno, seguros de desempleo) y deducciones del ingreso, 
como impuestos directos. Los datos de consumo consideran el dinero 
que se gasta en cualquier cosa, desde alimento y vivienda hasta servi- 
cios de entretenimiento y restaurantes. 

Las encuestas de hogares son la única fuente individual y detallada 
de esta información sobre los ingresos y los gastos que abarcan toda la 
distribución de ingresos desde los más pobres hasta los más ricos. En 
contraste, los datos de fuentes fiscales, como los registros tributarios, 
en general solamente incluyen los hogares de las personas en las mejo- 
res circunstancias, es decir, los que pagan impuestos por sus ingresos. 
Hay muchas viviendas así en los Estados Unidos, pero muy pocas en la 
India. Por consiguiente, los datos fiscales no pueden utilizarse para ge- 
nerar una distribución mundial del ingreso. 

La amplitud de las encuestas de hogares varía. Algunas son muy 
grandes porque el país es grande: la Encuesta Nacional de la India in- 
cluye más de 100000 viviendas, o más de medio millón de individuos; 
la Encuesta de Población Actual de los Estados Unidos incluye más de 
200000 individuos. Muchas encuestas son pequeñas, de alrededor 
de 10000 a 15000 personas. Este tipo de datos, aunque nunca están 
fácilmente disponibles, en los últimos tiempos se han hecho más accesi- 
bles para los investigadores. Por ejemplo, en las décadas de 1970 y 1980, 
no sólo ocurría que relativamente pocos países realizaban encuestas, 
sino que además era muy raro que los investigadores pudieran tener 
acceso a los “microdatos” (es decir, a los datos de los hogares indivi- 
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duales, los cuales eran anonimizados para preservar la confidenciali- 
dad). Las distribuciones de los ingresos se calculaban utilizando los frac- 
tiles que publicaban los gobiernos sobre los receptores de ingresos 
(por ejemplo, tantas viviendas con ingresos entre $x y $y). Más reciente- 
mente, con una mayor apertura de las oficinas de estadística y con me- 
joras en el procesamiento de grandes conjuntos de datos, casi toda la 
información, con la notable excepción de China, está disponible a nivel 
individual. Esto representa ventajas significativas para los investigado- 
res: pueden redefinir el ingreso o el consumo de manera que sea com- 
parable entre países, o bien pueden producir medidas de desigualdad 
basadas en las regiones, los individuos o en lo que llamamos “unidades 
equivalentes” (en las que se ajusta por el hecho de que las viviendas 
más grandes disfrutan de algunos ahorros de escala; es decir, que no 
necesitan un aumento proporcional en sus ingresos para tener tan bue- 
nas condiciones como las viviendas más pequeñas). Ninguno de estos 
ajustes es posible sin tener acceso a los microdatos. 

Las fuentes principales de este tipo de microdatos son el Estudio 
de Ingresos de Luxemburgo (El), que incluye datos de encuestas armo- 
nizadas (es decir, definiciones de variables de ingresos que se han he- 
cho lo más comparables posible entre países), principalmente de países 
ricos; el Banco Mundial, que tiene una amplia cobertura de países y pone 
algunas encuestas a disposición de investigadores externos mientras 
que otros datos sólo están disponibles para empleados del Banco Mun- 
dial; la Base de Datos Socioeconómicos para América Latina y el Caribe 
(SEDLAC, por sus siglas en inglés), ubicada en la Universidad de la Plata 
de Buenos Aires, y el Foro Económico y de Investigación (ErF, por sus 
siglas en inglés), ubicado en El Cairo, que incluye encuestas del Medio 
Oriente. Todas estas fuentes pueden encontrarse con facilidad en inter- 
net, pero a menudo el acceso a los microdatos está restringido a usos 
no comerciales e investigadores “confiables”, o bien el acceso se dificulta 
por la necesidad de saber cómo descargar enormes bases de datos y 
cómo utilizar programas estadísticos. Además, para algunos países (por 
ejemplo, India, Indonesia y Tailandia), aunque se puede acceder a los 
datos directamente desde las oficinas de estadística, los procesos re- 
quieren autorización y largos periodos de espera. De modo que, aunque 
el acceso a los datos está mejorando, todavía no es fácil. También es im- 
portante tener presente que, aunque de repente pudiera tenerse un ac- 
ceso más sencillo a los datos, factores tan simples como el tamaño de 
los archivos, las complicadas definiciones de las variables y los problemas 
para comparar los datos implican que los datos de distribución del in- 
greso nunca serán tan fáciles de usar como otras estadísticas mucho más 
agregadas, por ejemplo, el Producto Interno Bruto. 

Ahora bien, si cada país realizara anualmente ese tipo de encuestas, 
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podríamos, al recopilarlas, obtener cálculos anuales de la distribución 
mundial del ingreso. Sin embargo, sólo los países ricos y los de ingresos 
medios tienen encuestas anuales regulares; e incluso entre estos países, 
las encuestas anuales son una novedad. En muchos países pobres, es- 
pecialmente en África, las encuestas de hogares se llevan a cabo a inter- 
valos irregulares, en promedio cada tres o cuatro años. También hay 
numerosos países que sólo realizan encuestas a intervalos muy largos, 
ya sea porque no tienen el dinero o la experiencia técnica para llevarlas 
a cabo o porque están en guerra civil o con otros países. Es por esta 
razón que los datos mundiales sólo pueden reunirse a intervalos de 
aproximadamente cinco años (como en este capítulo) y se centran alre- 
dedor de un año, llamado “año de referencia”, en el que se incluyen en- 
cuestas de ese año y de uno o dos años de distancia. 

Las encuestas de hogares nacionales representan el primer compo- 
nente para determinar la distribución mundial del ingreso. El segundo 
componente es la conversión de los datos de ingreso o consumo de las 
monedas locales en una moneda internacional que, en principio, pueda 
tener el mismo poder adquisitivo en todas partes. ¿Por qué es importan- 
te hacer esto? Porque para evaluar los ingresos de la gente y poder com- 
pararlos tenemos que aceptar el hecho de que los niveles de precios 
difieren de un país a otro. Por lo tanto, para expresar la calidad de vida 
real de personas que viven en ambientes (países) muy diferentes, no 
sólo necesitamos convertir sus ingresos en una misma moneda, sino 
también tomar en cuenta el hecho de que en los países más pobres por 
lo general hay niveles de precios más bajos. En términos sencillos, es 
menos costoso adquirir una cierta calidad de vida en un país más pobre 
que en uno más rico: 10 dólares sirven para comprar mucha más comi- 
da en la India que en Noruega. Este segundo punto depende de un 
ejercicio llamado Programa de Comparación Internacional (Pci), que se 
lleva a cabo a intervalos irregulares (los últimos tres se realizaron en 
1993, 2005 y 2011) y cuyo objetivo es recopilar datos de precios en to- 
dos los países del mundo y usar estos datos para calcular los niveles de 
precios de los países. 

El pci es el ejercicio empírico más grande que se haya realizado en 
economía. Su resultado final es el llamado tipo de cambio de Paridad 
del Poder Adquisitivo (Ppa). El tipo de cambio de rra es el tipo de cam- 
bio, digamos, entre el dólar estadunidense y la rupia india, de manera 
que a ese tipo de cambio una persona pueda comprar la misma canti- 
dad de productos y servicios en la India y los Estados Unidos. Para dar 
un ejemplo, consideremos los resultados de 2011. El tipo de cambio de 
mercado era de 46 rupias indias por un dólar estadunidense; sin embar- 
go, el tipo de cambio de Pra estimado era de 15 rupias por dólar. En 
otras palabras, si vivías en la India sólo necesitabas 15 rupias para com- 
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prar la misma cantidad de bienes y servicios que una persona podía 
comprar con un dólar en los Estados Unidos. La razón por la que sólo se 
necesitaban 15 rupias (y no 46) se debe a que el nivel de precios en la 
India es más bajo; podemos decir que era de alrededor de 1/3 (15/46) 
del nivel de precios de los Estados Unidos. 

Al aplicar estos tipos de cambio de PrA a los ingresos de las encues- 
tas locales nacionales los ingresos se convierten en dólares de Pra (o in- 
ternacionales) y se hacen comparables entre países. Esta conversión 
nos permite calcular la distribución mundial del ingreso. Podemos ver, 
entonces, que la distribución mundial del ingreso es imposible de cal- 
cular sin dos enormes ejercicios empíricos: cientos de encuestas de ho- 
gares nacionales y datos de precios individuales que, al agregarse, dan 
lugar a los índices de precios nacionales. 

Sin embargo, tales enormes ejercicios tienen sus propios problemas. 
Para las encuestas de hogares, el problema más importante es que hay 
una inclusión imperfecta de las personas que están en ambos extremos 
de la distribución del ingreso: los más pobres y los más ricos. Los más 
pobres se omiten porque las encuestas de hogares eligen las viviendas 
de la muestra aleatoriamente con base en el lugar de residencia. Por lo 
tanto, no se incluye a las personas sin hogar ni a las poblaciones que 
residen en instituciones (soldados, presos y estudiantes o trabajadores 
que viven en dormitorios), y estas personas por lo general son pobres. 
En el otro extremo del espectro, los ricos tienden a reportar menos in- 
gresos (en especial sus ingresos por propiedades) y, lo que es aún más 
alarmante para los investigadores que analizan datos sobre ingresos, a 
veces se niegan a participar en las encuestas. Es difícil probar directa- 
mente el efecto de este rechazo en la distribución del ingreso (porque 
obviamente uno no puede saber el ingreso de un hogar cuyos habitantes 
se negaron a ser entrevistados) pero puede estimarse al considerar 
dónde viven quienes se negaron a participar. Se calcula que la desigual- 
dad del ingreso en los Estados Unidos puede tener una subestimación 
hasta de 10% debido a ese tipo de falta de participación (Mistiaen y 
Ravallion, 2006). 

Estos problemas son similares, o incluso más graves, en otros paí- 
ses y se reflejan en dos discrepancias entre las encuestas de hogares y 
los macrodatos: primero, el ingreso y el consumo que se reportan en las 
encuestas de hogares no coinciden plenamente con el ingreso y el con- 
sumo doméstico privado que se calcula a partir de las cuentas naciona- 
les (es decir, de los cálculos del Pis); y segundo, existen discrepancias 
estadísticas (llamadas errores y omisiones) en la balanza de pagos debi- 
do, entre otras cosas, al dinero que se transfiere a paraísos fiscales (véa- 
se Zucman, 2013, 2015), el cual, por obvias razones, es poco probable 
que se reporte en las encuestas. Por lo tanto, es seguro decir que las 


30 EL CRECIMIENTO DE LA CLASE MEDIA 


encuestas de hogares subestiman el número de personas pobres (cual- 
quiera que sea la definición de pobre) y el número e ingresos de las 
personas ricas. Lakner y Milanovic (2013) tratan de hacer un ajuste mun- 
dial de este último grupo, pero tal ajuste, aunque es útil, contiene un 
amplio grado de arbitrariedad debido al simple hecho de que casi no 
sabemos nada sobre las personas que se niegan a participar en las en- 
cuestas. 

El Programa de Comparación Internacional también sufre varios 
problemas. El más conocido, y para el cual no hay solución teórica, es 
el balance que debe hacerse entre a) la “similitud” de las canastas de 
bienes y servicios que se usan para medir los precios en diferentes paí- 
ses, y b) la representatividad de tales canastas. Para medir las diferen- 
cias en los niveles de precios, idealmente nos gustaría incluir los mis- 
mos bienes en las “canastas” de todos los países. Pero si se hacen las 
canastas exactamente iguales, perdemos representatividad porque 
los productos básicos no son los mismos en todos los países. Podría- 
mos equiparar las canastas comparando los precios del vino, el pan y 
la carne en todos los países, por ejemplo, pero esta comparación ten- 
drá poco sentido en países donde estos artículos no se consuman mu- 
cho (por ejemplo, donde la gente consuma más bien cerveza, arroz y 
pescado). 

Es difícil encontrar la mejor solución a este problema, y en ocasio- 
nes parece que el Pci erra en una dirección sólo para después sobre- 
compensar en la dirección opuesta. Esto produce demasiada variabili- 
dad en los niveles de precios estimados (véase la excelente discusión 
de Deaton [2005] y Deaton y Aten [2014)). Esta variabilidad fue espe- 
cialmente obvia en los países asiáticos en los dos últimos ejercicios del 
Pci, en 2005 y 2011. Cuando los niveles de precios chinos o indios com- 
parados con el nivel de precios de los Estados Unidos varían por 20 o 
30 puntos porcentuales entre diferentes series del Pc, entonces se pro- 
ducen ingresos de Pra mucho más altos o mucho más bajos para estos 
países y, por consiguiente, hay grandes oscilaciones en los cálculos de 
la desigualdad mundial. Afortunadamente para nuestros propósitos, di- 
cha volatilidad afecta mucho más los niveles estimados de desigualdad 
que los cambios en la misma (ya sea hacia arriba o hacia abajo) a lo 
largo del tiempo. 

Los datos que se utilizaron en este capítulo provienen de más de 
600 encuestas de hogares que abarcan alrededor de 120 países y más 
de 90% de la población mundial en el periodo de 1988 a 2011. (La ma- 
yor parte de los datos están disponibles en mi página de internet: 
https: //www.gc.cuny.edu/Page-Elements/Academics-Research-Centers- 
Initiatives/Centers-and-|nstitutes/Stone-Center-on-Socio-Economic-In- 
equality/Core-Faculty,-Team,-and-Affiliated-LIS-Scholars/Branko-Mila- 
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novic/Datasets.) En el periodo reciente, después del año 2000, todos 
los datos de las encuestas locales están disponibles al nivel de los ho- 
gares individuales, con la gran excepción de China, que aún no ha pu- 
blicado sus microdatos. Todos los ingresos se presentan en dólares de 
PPA (o internacionales), obtenidos a partir del pci de 2005, salvo cuando 
se indique otra cosa. La discusión detallada de las encuestas de hoga- 
res y de los tipos de cambio de Pra que se usaron proviene de Lakner y 
Milanovic (2013). 


¿Quiénes son las personas de este grupo, los beneficiarios 
obvios de la globalización? En nueve de cada 10 casos, son per- 
sonas de las economías asiáticas emergentes, principalmente 
de China, pero también de India, Tailandia, Vietnam e Indo- 
nesia. No son las personas más ricas de estos países, porque 
los ricos están en una posición más alta en la distribución del 
ingreso mundial (es decir, más a la derecha de la gráfica). Son 
las personas que están en medio de la distribución de su pro- 
pio país y, como acabamos de ver, también del mundo. Aquí 
hay unos ejemplos del notable crecimiento acumulado que ex- 
perimentaron estos grupos de ingresos medios. El ingreso per 
cápita real de los dos deciles de la parte media (quinto y sexto) 
en la China urbana y la China rural se multiplicó por 3 y por 
2.2, respectivamente, entre 1988 y 2008. En el caso de Indone- 
sia, los salarios urbanos promedio casi se duplicaron y los sa- 
larios rurales aumentaron 80%.* En Vietnam y Tailandia (don- 
de la población no se divide entre rural y urbana), los ingresos 
reales alrededor de la mediana crecieron más del doble.* En- 
tre 1988 y 2008, estos grupos fueron los principales “gana- 
dores” de la globalización. Por conveniencia, la llamamos “la 
clase media emergente del mundo”, aunque, como explicaré 


3 Es notable (aunque aquí no es nuestro tema) que, para cualquier decil 
determinado, el crecimiento de ingresos real fue mayor en la China e Indone- 
sia urbanas que en la China e Indonesia rurales, lo cual significa que la bre- 
cha entre lo urbano y lo rural, que ya era grande en ambos países, se amplió 
aún más. 

4 En todos estos países, los ingresos medios aumentaron aún más que el 
ingreso en la mediana, lo que resultó en un aumento de la desigualdad. (Las 
distribuciones de ingresos están sesgadas hacia la derecha; es decir, tienen 
una cola larga del lado derecho, y en tales distribuciones la media es siempre 
mayor que la mediana. Cuando la media aumenta más que la mediana, la 
distribución se hace más sesgada y desigual.) 
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más adelante, debido a que todavía son relativamente pobres 
en comparación con las clases medias occidentales, uno no 
debe asignar al término el mismo estatus de clase media (en 
términos de ingreso y educación) que tendemos a asociar con 
las clases medias de los países ricos. 

Sigamos hacia el punto B. Lo primero que hay que notar 
es que está a la derecha del punto A, lo que quiere decir que 
las personas en el punto B son más ricas que las personas del 
punto A. Sin embargo, también notamos que el valor en el eje 
vertical en el punto B es cercano a cero, lo cual indica la au- 
sencia de crecimiento en el ingreso real durante 20 años. ¿Quié- 
nes son las personas de este grupo? Casi todos son de las eco- 
nomías ricas de la ocpe (Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económicos).? Si descartamos a aquellos países 
que son miembros relativamente recientes de la ocpe (muchos 
países de Europa del Este, Chile y México), alrededor de 3/4 
de la gente de este grupo son ciudadanos de los “viejos países 
ricos” de Europa occidental, América del Norte, Oceanía (estas 
tres zonas a veces se representan como WENAO, por sus siglas 
en inglés) y Japón. Así como China domina en el punto A, los 
Estados Unidos, Japón y Alemania dominan del punto B. Las 
personas del punto B por lo general pertenecen a las mitades 
más bajas de la distribución del ingreso de sus países. Ellos 
provienen de los cinco deciles inferiores de Alemania, que de 
1988 a 2008 consiguieron tan sólo un crecimiento acumulado 
de entre 0 y 7%; de la mitad inferior de la distribución del in- 
greso de los Estados Unidos, que tuvo un crecimiento real de 
entre 21 y 23%, y de los deciles más bajos de Japón, que expe- 
rimentaron un declive de su ingreso real o un crecimiento total 
de 3 o 4%. Para simplificar, podríamos llamar a estas personas 
la “clase media baja del mundo rico”. Y definitivamente ellos 
no son los ganadores de la globalización. 

El simple contraste entre los grupos de estos dos puntos 
nos permitió establecer empíricamente algo que mucha gente 
ha percibido y que se ha discutido ampliamente tanto en la li- 


3 La OCDE es una organización económica y política que incluye a los países 
ricos de Europa occidental, Japón, Oceanía (Australia y Nueva Zelanda) y 
Norteamérica (los que llamamos los “viejos ricos” de la ocDE), así como miem- 
bros mucho más recientes de Europa del Este, además de Chile, México y 
Corea del Sur. 
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teratura económica como en los foros públicos. También he- 
mos resaltado uno de los aspectos claves del proceso de globa- 
lización actual: las trayectorias económicas de la gente del 
mundo rico divergen de las del Asia renaciente. En pocas pa- 
labras: los grandes ganadores han sido las clases pobres y me- 
dias de Asia, y los grandes perdedores han sido las clases 
medias bajas del mundo rico. 

Una afirmación tan franca quizá ahora no sorprenda a 
muchas personas, pero con toda seguridad habría sido muy 
sorprendente si se hubiera hecho a finales de la década de 
1980. Los políticos de Occidente que promovieron una mayor 
dependencia de los mercados en sus propias economías y en 
el mundo después de la revolución de Reagan y Thatcher, difí- 
cilmente habrían esperado que la tan buscada globalización 
no lograría generar beneficios palpables para la mayoría de 
sus ciudadanos; es decir, precisamente para aquellos a quie- 
nes trataron de convencer de las ventajas de las políticas neo- 
liberales en comparación con los regímenes benefactores más 
proteccionistas. 

Sin embargo, tal afirmación sería aún más sorprendente 
para quienes, como el economista ganador del Premio Nobel, 
Gunnar Myrdal, se preocupaban a finales de la década de 1960 
porque las masas asiáticas, que ya se contaban por millones y 
apenas podían sobrevivir con sus bajos ingresos, permanece- 
rían atascadas en la pobreza perpetua. Muchos textos de las 
décadas de 1950 y 1960 (como The Population Bomb [1968] de 
Paul Ehrlich) tenían como tema principal los peligros que pre- 
sentaba el crecimiento poblacional para el desarrollo económi- 
co del Tercer Mundo. La experiencia asiática del último cuarto 
del siglo xx ha contradicho plenamente tales advertencias. En 
lugar del “drama asiático” que fue el título del libro de Myrdal, 
hoy escuchamos del Milagro del Este Asiático, del Sueño Chi- 
no y de la India Brillante, términos acuñados en forma análo- 
ga al sueño americano y el Wirtschaftswunder (milagro econó- 
mico) alemán. 

Señalo este ejemplo aquí, a inicios del libro, para resaltar 
las dificultades que rodean a cualquier pronóstico a largo pla- 
zo del desarrollo económico, en particular a escala mundial. 
El número de variables que pueden cambiar, y que de hecho 
cambian, el papel de las personas en la historia (el “libre albe- 
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drío”) y la influencia de guerras y catástrofes naturales son tan 
erandes que incluso los pronósticos de tendencias generales 
que hacen las mejores mentes de una generación en raras oca- 
siones son correctos. Debemos tener en cuenta esta dificultad 
cuando discutamos en el capítulo rv la posible evolución eco- 
nómica y política del mundo en el resto de este siglo y el si- 
guiente. 

El contraste entre los desempeños de las dos clases me- 
dias ilustra una de las cuestiones políticas más importantes de 
la actualidad: ¿las ganancias de la clase media en Asia están 
relacionadas con las pérdidas de la clase media baja en el mun- 
do rico? O, para expresarlo de otra manera, ¿el estancamiento 
de los ingresos (y los salarios, ya que los salarios cuentan 
como la porción más importante del ingreso de la clase media 
y media baja) en Occidente es el resultado del éxito de la clase 
media asiática? Si esta ola de globalización está impidiendo el 
crecimiento del ingreso de las clases medias del mundo rico, 
¿cuál será el resultado de la siguiente ola, que involucra a paí- 
ses aún más pobres y más poblados como Bangladés, Birma- 
nia y Etiopía? 

Volvamos a la figura 1.1 y observemos el punto C. La inter- 
pretación es simple: aquí estamos tratando con gente que es 
mundialmente muy rica (el 1% más rico a nivel mundial) y 
cuyos ingresos reales han aumentado sustancialmente entre 
1988 y 2008. Ellos también son los ganadores de la globaliza- 
ción, casi tanto como las clases medias asiáticas (y, como ve- 
remos en un momento, en términos absolutos incluso más 
que éstas). La gran mayoría de las personas que pertenecen al 
1% más rico del mundo viven en las economías ricas. Aquí 
dominan los Estados Unidos: la mitad de las personas en el 
1% más rico mundial son estadunidenses. (Esto significa que 
aproximadamente 12% de los estadunidenses son parte del 
1% más rico mundial.)? El resto son casi todos de Europa oc- 
cidental, Japón y Oceanía. De los que quedan, Brasil, Sudáfrica 
y Rusia contribuyen cada uno con 1% de sus poblaciones. Po- 
demos llamar a las personas del grupo C como “los plutócra- 
tas del mundo”. 


$ El cálculo es como sigue: el 1% más rico mundial consiste en casi 70 mi- 
llones de personas, alrededor de 36 millones de los cuales son estaduniden- 
ses. Treinta y seis millones es 12% de la población de los Estados Unidos. 
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La comparación entre los grupos B y C nos permite abor- 
dar otra división importante. Hemos visto que el grupo B, con 
ganancias nulas o insignificantes de la globalización, consiste 
principalmente en las clases medias bajas y los segmentos po- 
bres de las poblaciones de los países ricos. En contraste, el 
grupo C, los ganadores de la globalización, consiste en las cla- 
ses ricas de los mismos países. Una implicación obvia es que 
la brecha de ingresos entre la parte alta y la parte baja del 
mundo rico se ha ampliado y que la globalización ha favoreci- 
do a las personas de los países ricos que ya eran acaudaladas. 
Esto tampoco es completamente sorprendente, ya que por lo 
general se sabe que la desigualdad dentro de las naciones del 
mundo rico ha aumentado durante los últimos 25 o 30 años.” 
Abordaremos este tema en el capítulo 1. Sin embargo, lo que 
es importante, y satisfactorio en un sentido epistemológico, es 
ver que estos efectos también son observables cuando vemos 
al mundo en su conjunto. 

La figura 1.1 representa sólo una imagen muy burda de los 
ganadores y los perdedores de la globalización. Es posible ob- 
servar estos datos de muchas formas adicionales: podemos 
ver con mucho más detalle el eje horizontal (catalogando a la 
población del mundo en “fractiles” más pequeños, digamos, 
en grupos de 1%), o podemos observar cómo les ha ido a gru- 
pos de ingresos determinados (como el 10% más pobre de las 
personas en China frente al 10% más pobre de Argentina) du- 
rante los mismos 20 años, o podemos estimar ganancias de 
ingresos en dólares de mercado en lugar de ajustarlos para 
tomar en consideración los diferentes niveles de precios de los 
países. Sin embargo, cualesquiera que sean los ajustes que ha- 
gamos no cambia la forma esencial de las ganancias y las pér- 
didas que se muestran aquí: la gráfica siempre parece una 
curva con forma de S recostada (lo que algunas personas han 
llamado una “curva de elefante”, porque se parece a un elefan- 
te con la trompa levantada). El porcentaje de ganancias siem- 
pre es mayor entre las clases medias de las economías emer- 
gentes y el 1% más rico mundial; y siempre son más bajas 
entre las personas ubicadas alrededor del 75* al 90” percentil 


7 La bibliografía es enorme. Baste citar tres informes muy completos de la 
OCDE: Growing Unequal? (2008), Divided We Stand (2011) e In It Together (2015). 
Nótese el contraste entre el segundo y el tercer título. 
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de la distribución de ingresos mundial, en otras palabras, las 
clases medias y medias bajas de los países de la ocpr.* 

Esta figura, con un punto bajo en los percentiles de una 
situación relativamente buena, es muy poco usual en el caso 
de los países individuales. Normalmente, las gráficas como 
esta, que se llaman curvas de incidencia del crecimiento (cic), 
se elevan de manera más o menos constante, lo que indica 
que el rico ha obtenido más ganancias que el pobre, o, por el 
contrario, van cuesta abajo, lo que implica justo lo opuesto. 
Una curva de S recostada indica que los cambios que ha habi- 
do en los ingresos han beneficiado más a las clases alta y me- 
dia que a las que están entre ellas. En un país individual, estos 
cambios serían improbables porque implicarían que las polí- 
ticas económicas o el cambio tecnológico habrían sido “cali- 
bradas” de tal manera que beneficien al 1 o al 5% más rico de 
la clase más alta, que van en contra de los intereses de quienes 
están ubicados inmediatamente debajo de éstos y que benefi- 
cian a los que están un poco más abajo. Debido a la forma en 
que las nuevas tecnologías o las nuevas políticas ayudan o 
afectan a distintos grupos de ingresos resulta muy poco pro- 
bable que ocurran este tipo de discontinuidades. Por ejemplo, 
es improbable que una política que reduce la tasa marginal 
impositiva para el 5% más rico pueda acompañarse de otra 
política que aumente los impuestos para quienes están justo 
por debajo del nivel del 5%. Sin embargo, aquí no estamos 
tratando con la distribución de un solo país, sino con una dis- 
tribución mundial que es producto de varios factores: a) las 
diferencias de las tasas de crecimiento de los países (o, para 
ser más específico, que la tasa de crecimiento sea más rápida 
en China en comparación con los Estados Unidos), hb) la po- 
sición original de los países en la distribución mundial del 
ingreso en 1988 (cuando China era mucho más pobre que los 
Estados Unidos) y, finalmente, c) los cambios en las propias 
distribuciones del ingreso de los países, que no sólo se ven 
afectadas por políticas locales, sino también por la globaliza- 
ción (principalmente por China, que exporta productos ba- 
ratos a los Estados Unidos). Estos factores explican por qué 


3 Sobre las diferentes pruebas de la “curva de elefante”, véase Lakner y 
Milanovic (2013). 
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estas curvas con formas inusuales, como la S recostada, son 
posibles. ¿Cómo esperamos que sea la forma de la curva de 
incidencia mundial en los próximos 30 años? Abordaremos 
este asunto en el capítulo 1v. 

Una advertencia muy importante en cuanto a la interpre- 
tación de los “ganadores” y los “perdedores” y el significado de 
la curva de elefante es que hasta ahora hemos tratado sola- 
mente con ganancias relativas en la distribución del ingreso 
mundial. El eje vertical en la figura 1.1 muestra el cambio por- 
centual acumulado en el ingreso real entre 1988 y 2008. ¿Cómo 
se verían los resultados si en lugar del cambio relativo (ganan- 
cia porcentual) consideráramos el cambio absoluto (número 
de dólares obtenidos)? Como veremos, este cambio de perspec- 
tiva altera radicalmente los resultados. 


GANANCIAS ABSOLUTAS A LO LARGO DE LA DISTRIBUCIÓN 
MUNDIAL DEL INGRESO 


Supongamos que tomamos todo el incremento del ingreso 
mundial entre 1988 y 2008 y lo llamamos 100. La figura 1.2 mues- 
tra que 44% de las ganancias absolutas han ido a manos del 
5% de la gente más rica del planeta, y casi un quinto del incre- 
mento total lo recibió el 1% más rico.” Por el contrario, las per- 
sonas a las que denominamos los principales beneficiarios de 
la actual era de globalización, la “clase media emergente mun- 
dial”, sólo han recibido (por ventil) entre 2 y 4% del aumento 
del pastel global, o en total alrededor de 12-13 por ciento. 
¿Cómo es posible esto? ¿Invalida esta distribución de ga- 
nancias absolutas nuestro punto anterior con respecto a los 
ganadores y los perdedores? Esto ocurre debido simplemente 
a las enormes diferencias en el ingreso real que existen entre 
la parte más alta, la mediana y la parte más baja de la distri- 
bución mundial del ingreso. En 2008, el promedio del ingreso 
per cápita disponible (después del pago de impuestos) del 1% 
más rico del mundo era de algo más de 71000 dólares interna- 


2 El número 100 en el eje horizontal se refiere al centésimo percentil, el 
más alto. El número 99 se refiere a las personas entre el valor previo en el eje 
horizontal (95” percentil) y el 99” percentil. Por lo tanto, incluye los percentiles 
del 9 al 99, o del 2 al 5% más altos. 
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FIGURA 1.2. Porcentaje recibido de ganancia en ingreso per cápita real 
por nivel de ingreso mundial, 1988-2008 
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Esta gráfica muestra el porcentaje de las ganancias absolutas totales en el 
ingreso doméstico real per cápita de los hogares (medido en dólares interna- 
cionales de 2005) que recibieron entre 1988 y 2008 grupos de diferentes puntos 
de la distribución del ingreso mundial. Tomamos como 100 el aumento en el 
ingreso mundial real total y calculamos cuánto de éste recibieron los diferen- 
tes ventiles (grupos de 5% de la población) o percentiles de la distribución del 
ingreso global. La gráfica muestra que las ganancias absolutas en el ingreso 
fueron principalmente para el 5% más rico de la población mundial. El 1% 
más rico obtuvo 19% del aumento del ingreso mundial total. Fuente de datos: 
Lakner y Milanovic (2015). 


cionales al año; el ingreso en la mediana era de alrededor de 
1400 dólares, y las personas en el decil mundial más pobre 
tenían ingresos anuales de menos de 450 dólares (todas las ci- 
fras en dólares internacionales de 2005). Viendo estos núme- 
ros, observamos inmediatamente que lo que en las clases altas 
no es más que un error de redondeo en el ingreso equivale al 
ingreso anual total de los pobres. Ahora queda claro cómo es 
que una ganancia porcentual muy pequeña en las clases más 
altas, o alrededor de éstas, puede representar una enorme 
porción de la ganancia absoluta total. Supongamos, por ejem- 
plo, que el ingreso del 1% más rico aumenta sólo en 1%, o en 
710 dólares. Esta cantidad, sin embargo, representa la mitad 
del ingreso total de la gente en la mediana mundial. Es por 
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eso que las grandes ganancias relativas de la clase más alta 
(el ingreso del 1% más rico aumentó dos tercios entre 1988 y 
2008) y las casi inexistentes ganancias de las clases medias 
bajas del mundo rico (cuyos ingresos aumentaron sólo 1%), 
cuando se traducen a ganancias absolutas parecen tan consi- 
derables en comparación con las ganancias absolutas de la cla- 
se media de los países emergentes. Ésta es una excelente ilus- 
tración de lo tremendamente desigual que es la distribución 
del ingreso a nivel mundial. 

¿Esta distribución sesgada en las ganancias absolutas hace 
que repensemos nuestra conclusión previa con respecto a los 
ganadores y perdedores de la globalización? No. Más bien, en 
algunos aspectos refuerza lo que concluimos sobre el 1% o el 
5% más rico, porque sus considerables ganancias porcentua- 
les parecen incluso más sorprendentes cuando las vemos en 
cantidades absolutas. (Para obtener más información sobre 
las medidas absolutas frente a las medidas relativas, véase la 
digresión 1.2.) Tampoco requiere que revisemos nuestra con- 
clusión sobre las clases medias bajas del mundo rico, porque 
éstas, como la mayoría de nosotros, miran principalmente sus 
ganancias en términos porcentuales (que fueron mínimas), y 
cuando comparan su posición con la de otros, es probable que 
la contrasten con las ganancias porcentuales reales que al- 
canzó la clase alta, de manera que el estancamiento de sus in- 
gresos es muy real. Y, finalmente, tampoco afecta nuestra con- 
clusión sobre el éxito de las clases medias asiáticas, porque 
también es posible que éstos consideren primero sus ganancias 
relativas. Sin embargo, la introducción de la medida absoluta 
nos permite ver los mismos datos desde otro ángulo y percibir 
mejor las inmensas diferencias que existen en los ingresos en 
el mundo actual. También resalta un punto importante: no 
debemos combinar a las clases medias de las economías de mer- 
cado emergentes (personas con ingresos per cápita de entre 
1000 y menos de 2000 dólares al año) con las clases medias 
bajas del mundo rico (personas con ingresos de aproximada- 
mente 5000 a 10000 dólares al año después del pago de im- 
puestos; todo en dólares internacionales de 2005). 

La comparación de la figura 1.1 (ganancia de ingreso rela- 
tiva) y la figura 1.2 (ganancia de ingreso absoluta) resalta un ras- 
go que encontramos a menudo cuando analizamos los cambios 
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que ha acarreado la globalización: muy rara vez encontrare- 
mos un cambio que tenga efectos completamente positivos o 
completamente negativos, o que sea completamente inequívo- 
co en cuanto a sus efectos para toda la gente o en todas sus 
manifestaciones. En este caso, vemos que las ganancias de in- 
greso relativas, que son mucho mayores para las clases me- 
dias de las economías de mercado emergentes, no siempre se 
traducen en las mayores ganancias absolutas. Por su naturale- 
za misma, los cambios económicos radicales afectan de forma 
diferente a varios países o grupos de personas, por lo que, inclu- 
so en el caso de un cambio que pudiéramos considerar abru- 
madoramente positivo, ciertas personas o grupos podrían ver- 
se afectadas por esta causa. 


DIGRESIÓN 1.2. Medidas absolutas frente a medidas 
relativas de la desigualdad del ingreso 


Además de subrayar las inmensas diferencias en el nivel de ingresos en 
el mundo, la comparación entre ganancias relativas y absolutas en el 
ingreso tiene otro valor relacionado con la añeja discusión sobre las me- 
didas relativas y las medidas absolutas en los estudios de la distribución 
del ingreso. Casi todas nuestras medidas de desigualdad son relativas 
en el sentido de que, si los ingresos de todos aumentaran en el mismo 
porcentaje, la desigualdad permanecería igual. Sin embargo, un aumen- 
to porcentual igual para todos corresponde a ganancias absolutas que 
pueden ser extremadamente desiguales: una persona que inicia la carre- 
ra con un ingreso 100 veces más alto, también tendrá ganancias absolu- 
tas 100 veces más grandes. Entonces ¿por qué son mejores las medidas 
relativas? 

En primer lugar, las medidas relativas son conservadoras porque no 
muestran cambios en la desigualdad en aquellos casos en que las me- 
didas absolutas mostrarían un aumento (cuando los ingresos de todos 
aumentan en el mismo porcentaje) o una disminución (cuando todos se 
reducen en el mismo porcentaje). En el tema de la desigualdad, que 
es de considerable importancia moral y política, y que a menudo es, en 
efecto, muy controvertido, no queremos equivocarnos en la dirección 
de hacerlo aún más debatido. En este caso es preferible el conservadu- 
rismo (en términos de medición, aunque no necesariamente en térmi- 
nos de políticas). 

En segundo lugar, una de las desventajas de las medidas absolutas 
es que aumentan prácticamente con cualquier incremento en el ingreso 
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promedio: cuando los ingresos aumentan, la distancia absoluta entre 
el rico, la clase media y el pobre se hace mayor, incluso cuando las di- 
ferencias relativas permanezcan iguales. Pensemos en la distribución 
como un globo. Conforme el globo se expande, la distancia absoluta 
entre los puntos del globo aumenta. El énfasis en las distancias absolu- 
tas presenta la desventaja de que prácticamente cualquier aumento en 
el promedio (inflar el globo) podría juzgarse como un aumento en la 
desigualdad. Perderíamos, por lo tanto, la nitidez con la que actualmen- 
te podemos distinguir entre episodios de crecimiento en favor de los 
pobres y en favor de los ricos. Con un criterio de desigualdad absoluta, 
sería difícil sostener que los Estados Unidos entraron en un periodo de 
aumento de la desigualdad a partir de la década de 1980 (tema que abor- 
daremos en el capítulo 11). Como el crecimiento en la década de 1960 
resultó fuerte es muy probable que entonces las diferencias absolutas 
también aumentaran. Entonces, ¿diríamos que la desigualdad en los 
Estados Unidos empezó a aumentar en 1945, o incluso antes, y que no 
se ha detenido desde entonces? Sin embargo, claramente estos dife- 
rentes periodos no fueron iguales en lo que a la desigualdad se refiere. 

En tercer lugar, el aumento de los ingresos y de la desigualdad son 
sólo dos manifestaciones del mismo fenómeno. Una vez más, este pun- 
to es más obvio en estudios sobre desigualdad mundial, en los que los 
cambios en la desigualdad total entre los ciudadanos del mundo de- 
penden crucialmente de las tasas de crecimiento de los diferentes países. 
Para los lectores de mente más matemática puede ser más fácil ver esta 
similitud fundamental entre desigualdad y crecimiento si piensan en el 
ingreso medio como el primer momento de una distribución, y en la 
desigualdad como el segundo momento de una distribución (la varian- 
za). El crecimiento simplemente es el aumento relativo en el primer mo- 
mento y la desigualdad es el aumento relativo en el segundo momento. 
Las medidas que usamos para evaluar el éxito o el fracaso en el des- 
arrollo económico (cambio relativo en el Pis per cápita) deben guardar 
relación con las medidas que usamos para evaluar el éxito o el fracaso 
en la distribución de recursos (cambio relativo en una medida de des- 
igualdad). La concentración en variaciones absolutas en el crecimiento, 
como en la desigualdad, nos conducirían a encontrar casi siempre que 
el crecimiento en los países ricos, por muy pequeño que sea en términos 
porcentuales, será mayor que el crecimiento en los países pobres, por 
muy grande que éste sea. Si los Estados Unidos crecieran 0.1% per cá- 
pita anualmente, ese crecimiento aumentaría el Pis per cápita absoluto 
de cada estadunidense en alrededor de 500 dólares, que es más que el 
PIB per cápita de muchas naciones africanas. Entonces, ¿deberíamos 
considerar al Congo como un país tan exitoso como los Estados Unidos 
sólo si duplicara su ingreso per cápita en un cierto año (una proeza que 
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ninguna comunidad humana ha conseguido jamás en el registro de la 
historia)? De modo que la lógica de relatividad que se aplica al creci- 
miento también debería aplicarse a la desigualdad. 

Un argumento final es que un aumento relativo en el ingreso se 
correlaciona con las ganancias en utilidad si creemos que las funciones de 
utilidad personales son logarítmicas en el ingreso (es decir, que para 
que una persona con un ingreso de 10000 dólares experimente el mis- 
mo aumento en bienestar que una persona con un ingreso de 1000, su 
ganancia absoluta en el ingreso debe ser 10 veces mayor). En otras pa- 
labras, un dólar adicional produciría menor utilidad, o parecería menos 
importante, para una persona rica que para una persona pobre. Si pen- 
samos que esta suposición es razonable, también podemos interpretar 
los datos de una curva de incidencia del crecimiento como cambios en 
utilidad: un aumento en el ingreso de 80% alrededor de la mediana 
mundial aumenta la utilidad de las personas en esa zona más de lo que 
un aumento de 5 a 10% en el ingreso incrementa la utilidad de las clases 
medias bajas en los países ricos (aun cuando las ganancias absolutas en 
dólares de estos últimos pudieran ser mayores). Por esta vía, también 
llegamos a la conclusión de que los cambios de ingreso relativo son 
una medida más razonable que los cambios de ingreso absoluto. 


Es esta naturaleza fundamentalmente ambivalente de la 
elobalización la que espero resaltar en este libro. Los lectores 
deben estar constantemente conscientes de que la globaliza- 
ción es una fuerza tanto del bien como del mal. Idealmente, 
cuando los lectores lean sobre algunos aspectos que parezcan 
“positivos” deben estar atentos a considerar las desventajas 
o efectos “negativos” que pueden subyacer (y al revés cuando 
lean sobre los efectos “negativos”). Nuestra habilidad para 
comprender e incluir todo lo “positivo” y todo lo “negativo” y 
darle una ponderación subjetiva determinará, al final, cómo 
nos sentimos con respecto a la globalización. Sin embargo, es 
precisamente esta ambivalencia, en combinación con el he- 
cho de que nuestros esquemas de ponderación personal nece- 
sariamente son diferentes —no sólo porque es posible que 
creamos en cosas diferentes, sino porque nosotros mismos, O 
la gente que nos importa, podemos vernos afectados positiva 
o negativamente por la globalización—, lo que hará que una 
postura unánime sobre los efectos de la globalización sea per- 
manentemente escurridiza. 
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Los EFECTOS DE LA CRISIS FINANCIERA 


Hasta ahora hemos discutido los cambios ocurridos entre 1998 
y 2008 porque son los que mejor representan los efectos de la 
“alta globalización” y porque nuestros datos de ese periodo es- 
tán bien organizados y se han hecho lo más comparables posi- 
ble. Sin embargo, ahora están disponibles datos e informa- 
ción del periodo 2008 a 2011. En la mayor parte de los aspectos, 
este breve periodo, que viene justo después de la crisis finan- 
ciera, es una continuación e incluso una aceleración de las 
tendencias de la globalización que describimos anteriormente; 
estas tendencias continúan, pero ahora con un giro. 

Una tendencia que se hizo incluso más fuerte de 2008 a 
2011 fue el crecimiento de la clase media mundial que, duran- 
te estos tres años, como en los 20 previos, se vio impulsada 
por las altas tasas de crecimiento de China donde, entre 2008 
y 2011, el ingreso urbano promedio se duplicó y el ingreso ru- 
ral aumentó en 80%, lo que hizo que la curva de incidencia de 
crecimiento mundial alrededor de la mediana se desplazara 
sustancialmente por encima de su punto de 1988 a 2008. Por 
consiguiente, el crecimiento de la clase media mundial se hizo 
incluso más visible y arraigado (véase figura 1.3). 

Por otro lado, la falta de crecimiento en el mundo rico no 
sólo significó que los ingresos de las clases medias bajas de es- 
tos países siguieran estancados, sino también que el estanca- 
miento se extendiera hacia las clases altas. Ahí tampoco hubo 
crecimiento y es por ello que el punto C permaneció donde 
estaba en 2008 (compare las figuras 1.1 y 1.3).* 

El efecto de la crisis financiera en la distribución mundial 
del ingreso no es sorprendente. Lo que no queda tan claro es 
cuán significativa es la ruptura que esta crisis, a la que a me- 
nudo se la ha referido como crisis financiera mundial, repre- 
senta en la historia económica mundial. En primer lugar, 
tenemos que notar que incluso el término “mundial” es poco 
apropiado, debido a que, en un principio, la desaceleración 
(o recesión) sólo afectó a las economías ricas. Por ello, sería 


10 El lector recordará que el 1% más alto a nivel mundial se compone casi 
por completo de personas ricas de las economías avanzadas. 
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FIGURA 1.3. Ganancia relativa en ingreso per cápita real 
por nivel de ingreso mundial, 1988 a 2008 y 1988 a 2011 
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Esta gráfica muestra la ganancia relativa (en porcentaje) en el ingreso per 
cápita real de los hogares (en dólares internacionales de 2011) en diferentes 
puntos de la distribución mundial del ingreso en dos periodos distintos: 1988- 
2008 (replicando la gráfica en la figura 1.1, con excepción de que ahora utiliza- 
mos dólares internacionales de 2011 en lugar de dólares internacionales de 
2005) y 1988-2011. Vemos la continuación de ganancias muy fuertes alrededor 
del centro de la distribución mundial del ingreso, pero una desaceleración de 
las ganancias entre el 1% más rico mundial. Fuente de datos: Lakner y Mila- 
novic (2015) y datos del autor. 


más adecuado que se conociera como una recesión en las eco- 
nomías del Atlántico. En segundo lugar, esta crisis no interrum- 
pió la evolución a largo plazo de los ingresos al nivel de las 
naciones, es decir, no se detuvo el reajuste de la actividad eco- 
nómica en favor de Asia y a costa de Europa y los Estados 
Unidos, sino que más bien se reforzó. Por consiguiente, la cri- 
sis no representó un cambio de tendencia, sino el refuerzo de 
una tendencia ya existente. En tercer lugar, este reajuste eco- 
nómico ha tenido su contraparte en la distribución mundial 
del ingreso personal en el sentido de que cambió la forma de 
esta distribución de una figura con dos cimas (con mucha gen- 
te del lado de los ingresos muy bajos, después prácticamente 
nadie en el centro y finalmente más personas en los niveles 
de ingreso muy altos) a una más rellena en la parte media, de 
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manera que la distribución mundial del ingreso ahora empie- 
za a asemejarse a la distribución de un solo país. Por supues- 
to, aún estamos lejos de ese punto, pero, con toda seguridad, 
en 2011 (o en la actualidad) estamos más cerca de ello de lo que 
estábamos en 1988. Esta tendencia, también, simplemente se 
reforzó durante la crisis. 

La figura 1.4, que muestra la distribución de la población 
mundial de acuerdo con el nivel de ingresos en 1988 y 2011, 
ilustra con mucha claridad el surgimiento de una clase media 
mundial y la disminución (o aplanamiento) de la forma con 
dos jorobas de la distribución mundial del ingreso. Lo que es 
interesante, sin embargo, es el “vacío en el centro” que todavía 
caracteriza en gran medida a la distribución de la población 
mundial de acuerdo con el ingreso medio (o PIB per cápita) del 
país en el que habitan, como podemos ver en la figura 1.5. El 


FIGURA 1.4. Distribución de la población mundial por ingreso 
per cápita real, 1988 y 2011 
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Esta gráfica muestra la distribución de la población mundial de acuerdo 
con el ingreso per cápita real de los hogares (medido en dólares internaciona- 
les) en 1988 y 2011, con base en encuestas de hogares. El área debajo de cada 
curva es igual a la población mundial total, en 1988 y 2011, respectivamente. 
Entre 1988 y 2011 hubo una expansión en la proporción de las personas con 
ingresos alrededor del centro (la “clase media mundial”). La gráfica muestra 
que esta clase media mundial todavía es relativamente pobre para estándares 
occidentales. Fuente de datos: Lakner y Milanovic (2015) y datos del autor. 
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FIGURA 1.5. Distribución de la población mundial por pik per cápita real 
del país en el que habitan (2013) 
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Esta figura muestra cómo estaría distribuida la población mundial si asig- 
náramos a todas las personas el ingreso medio de sus países (PIB per cápita) 
en lugar de su ingreso per cápita real (como en la figura 1.4). Los nombres 
muestran países seleccionados. Podemos ver que hay relativamente pocas 
personas que viven en países con niveles de ingreso “intermedio”. Fuente de 
datos: Cálculos a partir de la base de datos de los Indicadores de Desarrollo 
Mundial del Banco Mundial (http://data.worldbank.org/data-catalog/world- 
development-indicators, versión de septiembre de 2014). 


contraste entre las dos figuras ilustra el hecho de que, mientras 
India e Indonesia, y en menor medida China, siguen siendo paí- 
ses pobres a juzgar por sus ingresos medios, las distribuciones 
de ingresos en estos países son lo suficientemente dispersas y 
sesgadas hacia la derecha, de modo que un número significati- 
vo de sus ciudadanos ahora están llenando ese espacio, el cen- 
tro vacío que existía anteriormente entre las dos cimas. 

La evolución de los ingresos en China es emblemática, 
una vez más, de los cambios mundiales, quizá porque su au- 
mento fue más rápido que el de cualquier otro país e involu- 
cró a una mayor cantidad de gente. De acuerdo con los datos 
de la encuesta de hogares de 2011, el ingreso medio en la Chi- 
na urbana por primera vez se puso al nivel de los ingresos me- 
dios de varios países miembros de la Unión Europea (UE) e 
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incluso los excedió. La China urbana ahora tiene un ingreso 
medio más alto (en términos de Pra) que Rumania, Letonia o 
Lituania. En 2013 el ris per cápita de China todavía era más 
bajo que el de los miembros más pobres de la UE (Rumania y 
Bulgaria), pero la brecha era de menos de 30%, y con las tasas 
de crecimiento que se esperan actualmente, para cuando el 
lector tenga este libro en sus manos, el PIB per cápita de China 
sin duda alguna habrá alcanzado el nivel de los países más 
pobres de la Unión Europea.!! Éste es un cambio histórico, pues 
aunque Rumania, Bulgaria y los Balcanes han sido la parte 
más pobre de Europa desde la Edad Media, sus ingresos per 
cápita a finales del siglo xix eran el doble de los de China.'? 
Además, dado que podemos esperar que China siga creciendo 
más rápido que los principales países de la Unión Europea, 
incluso si su tasa de crecimiento se desacelerara significaría 
que China estaría al nivel promedio de la Unión Europea en 
alrededor de tres décadas.!? Ello sería, en un periodo históri- 
camente muy breve, un giro extraordinario de fortunas o, más 
bien, un regreso al patrón de distribución característico de la 
actividad económica en la zona de Eurasia de varios siglos 
atrás: los ingresos per cápita podrían volver a ser más altos en 
las dos regiones costeras, una frente al Atlántico (Europa oc- 


11 Note que en la comparación de ingresos a partir de encuestas de hogares 
hablamos de la China urbana, no de toda China. Hasta 2013, China llevó a 
cabo dos encuestas de hogares diferentes, una para las zonas rurales y otra 
para las zonas urbanas, que los investigadores, con muchas dificultades y su- 
puestos, reunieron para representar a toda China. En mi trabajo, he tendido a 
tratar las dos encuestas de manera separada, no sólo porque no son idénticas 
en su diseño, sino también porque los niveles de precios en la China rural y 
urbana son diferentes y porque China no proporciona los datos individuales 
de las encuestas de hogares que serían necesarios para que la combinación de 
las dos encuestas pudiera hacerse de forma relativamente precisa. Los resul- 
tados de la encuesta de 2013 de China entera no se habían hecho públicos 
hasta el momento de la escritura de este libro (enero de 2015). 

12 Con base en los cálculos de Angus Maddison para 1890 (Proyecto 
Maddison 2013). 

13 Con base en encuestas de hogares, el ingreso chino promedio en 2012 
era de alrededor de 4300 dólares, en comparación con un ingreso europeo 
promedio de 14600 (en dólares internacionales de 2011 con base en el Progra- 
ma de Comparación Internacional 2011). Suponiendo un crecimiento prome- 
dio de 1% para la UE y de 5% para China, los dos ingresos convergerían en 
unos 31 o 32 años. 
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cidental) y otra frente al Pacífico (China), mientras que serían 
más bajos en el interior de Eurasia. El excepcionalismo de la 
Europa peninsular habría llegado a su fin.'* 

Otra manera de ver el cambio en los ingresos a lo largo de 
las últimas décadas es comparando el ingreso medio de las 
personas que están en la parte más baja de la distribución del 
ingreso de los Estados Unidos con el de las personas que son 
relativamente adineradas en la China urbana (figura 1.6). Note 
que, debido a que prácticamente todos los Estados Unidos están 
urbanizados, estamos comparando de facto la zona urbana de 
los Estados Unidos con la zona urbana de China. El empare- 
jamiento entre 1988 y 2011 es bastante evidente. La brecha 
en ingresos reales disminuyó de una proporción de más de 6.5 
a 1 a una proporción de sólo 1.3 a 1 (podríamos ilustrar este 
emparejamiento usando otros segmentos de las distribuciones 
de los Estados Unidos y China; pero es mucho más sorpren- 
dente en este ejemplo porque los dos niveles de ingresos se 
están haciendo similares. Si usáramos segmentos más elevados 
de la distribución de los Estados Unidos, la brecha todavía ha- 
bría sido muy grande). Tampoco queda duda alguna de que 
esta disminución en las diferencias de los ingresos per cápita 
de los hogares corresponde a una disminución en la brecha de 
los salarios reales. 


EL 1% MÁS RICO DEL MUNDO 


Aunque el 1% más rico del mundo tuvo una buena tempora- 
da entre 1988 y 2008, hemos visto que su suerte se ensombreció 
entre 2008 y 2011. La razón es simple: la mayor parte de las 
personas que están en el 1% más rico a nivel mundial pertene- 
cen a las partes altas de las distribuciones del ingreso de los 


14 Edward Gibbon describió muy bien el primer cambio de fortunas cuan- 
do se planteó lo extraño que habría sido para una persona de la Antigúedad 
concebir una situación en la que todo el subcontinente de la India estuviera 
gobernado por una compañía de comerciantes desde una pequeña isla remo- 
ta en el Mar del Norte: “Desde el reinado de Auruncebe, su imperio [hindú] 
ha venido a disolverse; un salteador persa arrebató los tesoros de Delhi, y sus 
reinos más opulentos yacen ahora en manos de unos mercaderes en cierta 
isla remota y cristiana del océano septentrional” (Gibbon, 1984, t. vm, p. 117). 
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FIGURA 1.6. Convergencia de ingresos chinos y estadunidenses, 
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Esta gráfica muestra el cambio en el ingreso per cápita de los hogares des- 
pués del pago de impuestos (en dólares internacionales de 2005) entre 1988 y 
2011 de las personas en el segundo decil de la distribución del ingreso de los 
Estados Unidos y el octavo decil urbano de China (con base en datos de en- 
cuestas de hogares). El eje vertical está en escala logarítmica. Aunque en 2011 
el segundo decil de los Estados Unidos (que es relativamente pobre para es- 
tándares estadunidenses) es aún más adinerado que el octavo decil urbano de 
China, la brecha entre los dos ha estado disminuyendo. Fuente: datos del autor. 


países ricos (por ejemplo, 12% de los estadunidenses más ricos 
están en el 1% más rico mundial) y el crecimiento de sus in- 
egresos se hizo más lento o se detuvo debido a la crisis financiera. 
Esta desaceleración podría parecer sorprendente a primera vis- 
ta, tomando en cuenta el tremendo aumento en términos de 
interés, conciencia y preocupación con respecto a los grupos 
de ingresos más altos en los países ricos, especialmente en los 
Estados Unidos. Sin embargo, el contraste entre el enorme in- 
terés en estos grupos y la desaceleración simultánea en su cre- 
cimiento se explica, en parte, por el hecho de que, mientras la 
mayor parte de los ingresos en los países ricos disminuyeron 
durante la crisis, los ingresos de estos grupos permanecieron 
estables o cayeron menos. Aunque permanecer estable podría 
parecer “bueno” (o quizá incluso “injusto” desde el punto de vis- 
ta de las otras personas en los países ricos), no fue lo suficien- 
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temente bueno como para que el 1% más rico a nivel mundial 
mantuviera una posición tan alta como antes de la crisis en 
comparación con la mediana mundial. Esto se debe a que los 
ingresos medio y mediano a nivel mundial siguieron creciendo. 

Otra razón para el contraste entre el lento crecimiento re- 
ciente del 1% más rico a nivel mundial y la preocupación po- 
pular por la desigualdad es que el crecimiento en la clase más 
alta se concentró mucho más que antes entre los superricos. 
En efecto, si queremos concentrarnos en los que siguieron ob- 
teniendo ganancias a lo largo de la crisis, no debemos concen- 
trarnos en el 1% más rico mundial (que incluye unos 70 millo- 
nes de personas, más o menos el equivalente a la población de 
Francia) sino en un grupo mucho más estrecho de individuos 
ultrarricos. Por supuesto, hay muchos menos de estos indivi- 
duos y no están incluidos en las encuestas de hogares.!* Los 
estudiaremos de manera muy breve en el siguiente apartado 
usando una fuente de datos completamente diferente, la lista 
de multimillonarios de la revista Forbes. La lista incluye en 
2013 y 2014 alrededor de 1500 individuos quienes, junto con 
sus familias, representan una centésima parte de una centési- 
ma parte del 1% de la población mundial (sí, el 1% del 1% 
del 1%). 

Regresemos primero al 1% más rico, tal como se repre- 
senta en las encuestas de hogares. La figura 1.7 muestra a los 
países que tienen más de 1% de su población dentro del 1% 
más rico del mundo. Ya hemos visto que los Estados Unidos 
están muy bien representados con 12% de su población en di- 
cho grupo y que contribuyen con alrededor de la mitad de to- 
das las personas al 1% más rico del mundo. Otras economías 
avanzadas, como Japón, Francia y el Reino Unido tienen en- 
tre 3 y 7% de sus poblaciones en el 1% más rico del mundo, 


15 Los ultrarricos no se incluyen en las encuestas de hogares por dos razo- 
nes. En primer lugar, el hecho de que sean tan pocos (por ejemplo, en los Es- 
tados Unidos hay alrededor de 500 multimillonarios) hace que sea muy poco 
probable que se les incluya en encuestas nacionales aleatorias. Incluso la En- 
cuesta de Población Actual de los Estados Unidos, que tiene una muestra re- 
lativamente grande de 80000 viviendas (200000 personas), habría tenido una 
oportunidad insignificante de entrevistar a un multimillonario (tres entre 
10000). En segundo lugar, se piensa que la gente rica y muy rica está menos 
dispuesta, incluso si se selecciona, a que la entrevisten (aunque los datos sean 
anónimos). Véase también la digresión 1.1 sobre datos de encuestas de hogares. 
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FIGURA 1.7. Porcentaje de población nacional en el 1% más rico 
del mundo (2008) 
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Esta gráfica muestra los países que tienen más de 1% de su población en el 
1% más rico del mundo. Podemos ver que 12% de los estadunidenses más ri- 
cos pertenecen al 1% más rico del mundo. Abreviaciones de los países: ALE, 
Alemania; CAN, Canadá; COR, Corea del Sur; CHI, Chipre; EUA, Estados 
Unidos; FRA, Francia; GBR, Reino Unido; HOL, Holanda; IRL, Irlanda; JPN, 
Japón; LUX, Luxemburgo; NOR, Noruega; SGP, Singapur; SUL, Suiza, y 
TWN, Taiwán. Fuente de datos: Lakner y Milanovic (2013). 


mientras que Alemania sólo tiene a 2%. En la gráfica no se 
muestran Brasil, Rusia y Sudáfrica, cuyos representantes del 
1% también están en el 1% más rico mundial. Éste no es el caso 
de China e India, que tienen menos de 1% de sus poblaciones 
en este grupo. Por consiguiente, el 1% más rico del mundo está 
dominado por los viejos países ricos: la marcha ascendente de 
China en la distribución mundial del ingreso aún no se ha ex- 
tendido, en número suficiente, al punto más alto.** 

En 2008, la participación en el ingreso del 1% más rico del 
mundo fue de 15.7%. Esta cifra representa su participación en 
el ingreso disponible mundial. Esto puede compararse con las 
participaciones nacionales del 1% más rico que se reportaron 
en la Base Mundial de Datos de Ingresos Altos (World Top In- 
comes Data base, wrID), pero hay que estar al tanto de que los 


16 Poco más de 80% de las personas en el 1% más rico del mundo son de 
países de Europa occidental, los Estados Unidos y Oceanía. 
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ingresos que se reportan en la wrip son antes de transferencias 
e impuestos y que se calculan entre contribuyentes fiscales, 
mientras que los ingresos que aquí se discuten son después de 
impuestos y se calculan entre individuos.'” (Los datos fiscales 
no pueden usarse para calcular el porcentaje del 1% más rico 
a nivel mundial porque estos datos están disponibles sólo para 
un subconjunto relativamente pequeño de países.) La princi- 
pal diferencia entre las dos fuentes de datos es que la wTID usa 
el ingreso de mercado (es decir, antes de transferencias y del 
pago de impuestos) en lugar del ingreso disponible (es decir, 
después de los impuestos), que es el que se utiliza en las en- 
cuestas de hogares. La participación del 1% más rico siempre 
será mayor en términos de ingreso de mercado que de ingreso 
disponible, porque la redistribución del gobierno reduce la 
desigualdad. Por ejemplo, en 2010 la redistribución a través de 
transferencias gubernamentales e impuestos directos en los 
Estados Unidos redujo la participación del 1% más rico de 
9.4% del ingreso de mercado total (o preajustes fiscales) a me- 
nos de 7% del ingreso disponible total.'* (Cabe mencionar que 
las personas que están en el 1% más alto de acuerdo con el 
ingreso de mercado no son necesariamente las mismas que es- 
tán en el 1% más rico de acuerdo con el ingreso disponible, es 
decir, después de los impuestos.) Usando a los Estados Unidos 
como referencia, podemos decir que la participación del 1% 
más rico a nivel mundial en el ingreso global es más del doble 
de alta que la participación del 1% más rico en el ingreso total de 
los Estados Unidos (15.7% frente a menos de 7%). Esto nos da 
una visión sucinta de qué tan alta es la concentración del ingreso 


17 Ambos tipos de datos de ingresos excluyen las ganancias y pérdidas de 
capital. La wrip está disponible en https://www.parisschoolofeconomics.eu/en/ 
news/the-top-incomes-database-new-website/. 

18 Datos del Estudio de Ingresos de Luxemburgo de 2010 (disponibles en 
http://www.lisdatacenter.org/). La diferencia entre el 9.4% de la participación 
del 1% más rico en los ingresos antes de transferencias e impuestos calculado 
para los Estados Unidos a partir de las encuestas de hogares y alrededor del 
17% que Alvaredo et al. (2013, figura 1) calcularon para el mismo año a partir 
de fuentes fiscales estadunidenses puede explicarse por dos factores: diferen- 
cia en las unidades receptoras (contribuyentes fiscales frente a la medida per 
cápita que usamos aquí) y subestimación de los ingresos más altos en las en- 
cuestas de hogares. 


EL CRECIMIENTO DE LA CLASE MEDIA 53 


a nivel mundial. Otra visión, más puntual, es la que proporcio- 
na la lista anual de multimillonarios de la revista Forbes. 

Note, sin embargo, que cuando hablamos de la lista de mul- 
timillonarios de Forbes estamos haciendo un cambio metodo- 
lógico importante: en lugar de estudiar, como hemos hecho has- 
ta ahora, los ingresos o el consumo, que son variables de flujo 
anual, ahora estamos viendo la riqueza, que es una variable 
estática (es decir, que se mide en un punto en el tiempo) y es 
el resultado de la acumulación de ahorros, el rendimiento de 
las inversiones y la herencia a lo largo de los años. En casi to- 
dos los países, la desigualdad de la riqueza es mayor que la 
desigualdad de ingresos o del consumo. No sólo hay grupos di- 
minutos de personas enormemente ricas, fenómeno en el que 
nos centraremos en el siguiente apartado, sino que además, 
incluso en los países avanzados (digamos, Estados Unidos o 
Alemania), entre un cuarto y un tercio de la población tienen 
una riqueza neta negativa o igual a cero.'? En contraste, muy 
poca gente en estos países tiene ingresos nulos y nadie tiene 
un consumo igual a cero. Por consiguiente, incluso a un nivel 
intuitivo puede verse que la riqueza puede estar distribuida de 
manera mucho más desigual que el ingreso o el consumo, y 
las comparaciones entre la desigualdad de la riqueza y la des- 
igualdad de ingresos debe hacerse con mucho cuidado.?” Dado 
que los datos de la riqueza de los superricos son de mejor cali- 
dad (y hasta cierto punto más reveladores) que los datos de 
ingresos del 1% más rico, usaremos cifras de riqueza en lugar 
de cifras de ingresos o consumo para arrojar luz sobre la si- 
tuación de los ultrarricos.?' 

Para ver la diferencia entre las distribuciones del ingreso y 


12 En los Estados Unidos, 19% de la población tiene una riqueza neta nega- 
tiva o igual a cero (Wolff, 2010, p. 43, apéndice B); en Alemania, el porcentaje 
es de 27% (Frick y Grabka, 2009, p. 64, tabla 1). 

20 Para algunos ricos, los cambios en la riqueza podrían ser negativos (como 
cuando baja la bolsa de valores), aunque es posible que aún conserven miles 
de millones en riqueza neta. 

21 No hay una medida (ingresos, consumo o riqueza) que sea mejor que 
otra. Siempre debemos sopesar el acceso y la fiabilidad de los datos, así como 
su significado. Por consiguiente, cuando pensamos en el poder político de la 
plutocracia, seguramente los datos sobre riqueza son los más reveladores, 
pero si nos interesa la calidad de vida de 95 o 99% de la población, tiene mu- 
cho más sentido usar el ingreso o el consumo. 
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de la riqueza a nivel mundial, tomemos en consideración el 
cuadro 1.1, que muestra cálculos sobre las participaciones del 
ingreso y de la riqueza del 1% más rico del mundo. Para el in- 
greso, tenemos tres cálculos: primero, el conservador, con base 
tan sólo en encuestas de hogares, que (como se discutió en la 
digresión 1.1) tiende a dejar de lado a las personas más ricas y, 
por consiguiente, subestima la participación del 1% más rico; 
en segundo lugar, un cálculo que incluye un ajuste que trata 
de corregir este problema; y, tercero, un cálculo que incluye 
una corrección adicional por la riqueza mundial escondida 
(activos que están en paraísos fiscales). Para el tercer cálculo 
suponemos un rendimiento bastante fuerte (6%) sobre los ac- 
tivos ocultos y suponemos que todas las propiedades escondi- 
das pertenecen al 1% más rico mundial.?* La participación en 
el ingreso del 1% de personas más ricas en 2010 aumenta de 
15.7% en el primer escenario a 28% cuando hacemos un ajus- 
te por la subestimación de los ingresos más altos en las en- 
cuestas, y al 29% cuando hacemos el ajuste adicional por el 
ingreso de la riqueza oculta. Sin embargo, todos estos cálcu- 
los de participación en los ingresos se quedan muy cortos en 
comparación con el cálculo de la participación en la riqueza 
del 1% más rico del mundo que hizo el Instituto de Investiga- 
ción del Banco Credit Suisse en 2013, el cual fue de 46%. De 
alrededor de 2000 a alrededor de 2010, la participación en el 
ingreso mundial del 1% más rico permaneció constante o au- 
mentó ligeramente, mientras que la participación en la rique- 
za mundial creció (cuadro 1.1). 

Por consiguiente, hay una divergencia en la evolución de 
las concentraciones del ingreso y la riqueza. De acuerdo con 
el Instituto de Investigación del Banco Credit Suisse (2014), el 
aumento en la concentración de la riqueza se debe al fuerte 
desempeño de los mercados de valores mundiales después de 
2010 y a que los ricos supuestamente recibieron tasas de ren- 
dimiento más altas. La divergencia entre las concentraciones 
del ingreso y la riqueza del 1% más rico es consistente con la 


22 El segundo y el tercer cálculos se basan, respectivamente, en Lakner y 
Milanovic (2013) y Zucman (2013). 

23 Necesitamos este supuesto sobre el rendimiento de los activos para pa- 
sar del cálculo de acumulación de riqueza oculta de Zucman (2013) al cálculo 
del ingreso anual que se recibe por estos activos ocultos. 
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CuaDro 1.1. Participación del 1% más rico del mundo 
en el ingreso y la riqueza mundiales 


Cálculo de participación Alrededor Alrededor 
del ingreso o de la riqueza de 2000 de 2010 


Participación del 1% más alto en 
el ingreso mundial con base sólo 14,5 13.7 
en encuestas de hogares.? 


Participación del 1% más alto en el 

ingreso mundial con base en encues- 

tas de hogares y con un ajuste por 29 28 
subestimación de ingresos.* 


Participación del 1% más alto 

en el ingreso mundial con base en 

encuestas de hogares, con ajustes 

por subestimación de ingresos y — 29 
por la riqueza oculta. 


Participación del 1% más alto en 32 46 
la riqueza mundial." 


Nora: El 1% más alto en riqueza se refiere al 1% más rico de los indivi- 
duos adultos. 

¿De Lakner y Milanovic (2013); la metodología de la imputación se ex- 
plica en el artículo. 

bDatos adicionales de Zucman (2013). 

“Para 2000 de Davies el al. (2011, p. 244); para 2013, del Instituto de In- 
vestigación del Banco Credit Suisse (2013, p. 10, cuadro 1). 


imagen de ganancias de ingresos significativas obtenidas por 
la población en la parte media de la distribución mundial del 
ingreso durante los últimos 30 años. Los crecientes ingresos 
de este grupo de alguna manera amortiguaron el crecimien- 
to de la participación en el ingreso del 1% más rico. Sin embar- 
go, también es muy probable que las personas alrededor de la 
parte media mundial, que siguen siendo pobres, difícilmente 
tengan algunos activos. En consecuencia, el crecimiento de sus 
activos seguramente fue muy pequeño y no lo suficiente para 
compensar las crecientes cantidades de riqueza y, por lo tanto, 
de participación en la riqueza del 1% más rico. 
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Los VERDADEROS PLUTÓCRATAS MUNDIALES: 
LOS MULTIMILLONARIOS 


En 2013, de acuerdo con la lista de multimillonarios de la re- 
vista Forbes, había 1426 individuos en el mundo cuya riqueza 
tenía un valor neto igual o superior a 1000 millones de dóla- 
res.?* Este pequeño y selecto grupo, junto con los miembros 
de su familia, representa un centésimo de un centésimo del 1% 
mundial. Sus activos totales se calculan en 5.4 billones de dó- 
lares. De acuerdo con el informe de 2013 de Credit Suisse 
(p. 5, cuadro 1), la riqueza mundial se calcula en 241 billones. 
Esto significa que este minúsculo grupo de individuos y sus 
familias controlan alrededor de 2% de la riqueza mundial. Di- 
cho de otra manera, estos multimillonarios poseen el doble de 
la riqueza que existe en toda África. 


DIGRESIÓN 1.3. ¿Qué son 1000 millones? 


Es muy difícil comprender lo que realmente significa un número como 
1000 millones. Mil millones de dólares está tan fuera de la experiencia 
usual de prácticamente cualquier persona sobre la Tierra que incluso la 
cantidad que implica no se comprende fácilmente, más allá de que es 
un número muy grande. Quizá sea más fácil comprenderlo de la siguien- 
te manera. Supongamos que un hada madrina le diera un dólar cada 
segundo. ¿Cuánto tiempo pasaría antes de que tuviera un millón y des- 
pués 1000 millones? Para la primera cantidad, necesitaría 11.4 días; para 
la última, casi 32 años. O veámoslo desde el lado del consumo. Supon- 
gamos ahora que usted heredó un millón o 1000 millones de dólares, y 
que gasta 1000 dólares cada día. Le tomaría menos de tres años gas- 
tarse toda su herencia en el primer caso y más de 2700 años (es decir, 
el tiempo que nos separa de la llíada de Homero) gastarse toda su he- 
rencia en el segundo caso. O pensemos en el problema que enfrentan 
los narcotraficantes. Para transportar un millón de dólares en billetes de 


24 En el análisis de riqueza usamos dólares nominales (es decir, los de uso 
regular) en lugar de dólares de Pra. La razón, expuesta por Davies et al. (2011) 
en el primer estudio sobre desigualdad de la riqueza mundial, es que para 
medir el “poder adquisitivo” de la riqueza, y en especial de los más ricos, sólo 
importan los precios mundiales y no los nacionales. Cuando pensamos en los 
superricos, es bastante obvio: ellos consumen bienes y servicios para los que 
los precios son básicamente los mismos en todo el mundo. 
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100 dólares se requiere un portafolio de tamaño mediano. Para trans- 
portar 1000 millones de dólares en los mismos billetes requeriría 1000 
portafolios. Incluso si usara una maleta grande, necesitaría alrededor de 
500. Y si comprara 500 maletas llamaría demasiado la atención, algo 
que posiblemente querría evitar. 


¿Cuánto ha cambiado la riqueza de los superricos duran- 
te la globalización? La lista anual de Forbes sirve como un 
medio aproximado para responder esta pregunta. Sin embar- 
go, es importante que nos demos cuenta de que en esta lista el 
punto de corte es un valor absoluto de riqueza que disminuye 
gradualmente en términos reales si hay inflación. Por consi- 
guiente, si se registrara un aumento en el número de estos 
individuos en parte podría ser espurio, ya que quizá se debe- 
ría simplemente a la reducción del umbral en términos rea- 
les. Metodológicamente, esta “línea de riqueza” es idéntica a 
la línea de pobreza: en principio, nos gustaría fijar la línea de 
pobreza (o de riqueza) en términos reales y después verificar 
si el número de individuos, o su porcentaje en la población 
total, ha subido o bajado. Esto es ciertamente lo que hacemos 
de manera rutinaria para trazar las líneas de pobreza y aquí 
haremos lo mismo para la línea de riqueza. Con el fin de fijar 
la línea de riqueza en términos reales, usamos el Índice de 
Precios al Consumidor (1Pc) de los Estados Unidos. Muy con- 
venientemente, resulta que la línea de riqueza de 1000 millo- 
nes de dólares en 1987, cuando Forbes empezó a publicar sus 
listas de riqueza mundial, es equivalente en términos reales a 
la línea de riqueza de 2000 millones de dólares en 2013 (pues 
el índice de precios de los Estados Unidos se duplicó exacta- 
mente durante este periodo). Por simplicidad, llamemos a las 
personas que están sobre ese nivel real constante (1000 millo- 
nes de dólares en precios de 1987) los hiperacaudalados o 
hiperricos. 

Hasta 1992, Forbes publicó dos listas separadas: una de los 
400 estadunidenses más ricos (que comenzó en 1982) y otra de 
los multimillonarios del mundo (que comenzó en 1987). En 
1987, había 49 hiperricos en los Estados Unidos y 96 en el res- 
to del mundo (por lo tanto, había un total de 145 de estos in- 
dividuos). Forbes no calculó su riqueza conjunta, pero podría 
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estimarse en 450000 millones de dólares.? Usaremos estos dos 
números (145 personas hiperacaudaladas y 450000 millones 
de dólares de 1987) para compararlos con el número y la rique- 
za de los hiperricos en 2013 (es decir, personas con una riqueza 
neta superior a 2000 millones de dólares en 2013). Convenien- 
temente, estas dos fechas (1987 y 2013) abarcan casi el mismo 
periodo del que tenemos datos de encuestas de hogares (1988 
a 2011) y, por lo tanto, nos permiten ver lo que ocurrió tanto 
en el lado del ingreso como en el lado de la riqueza. 

En 2013, el número de hiperricos fue de 735, y su riqueza 
total era de 4.5 billones de dólares (equivalente a 2.25 billones 
a precios de 1987). Por consiguiente, tanto el número de per- 
sonas hiperacaudaladas como su riqueza real conjunta se ex- 
pandió por un factor de 5 (2.25 billones de dólares frente a 0.45 
billones de dólares). Una implicación obvia de este cálculo 
aproximado es que la riqueza per cápita de los hiperricos no 
ha aumentado en términos reales. La riqueza promedio de los 
hiperricos tanto en 1987 como en 2013 era de alrededor de 3000 
millones de dólares (a precios de los Estados Unidos en 1987). 
Simplemente que ahora hay muchos más hiperricos de los 
que había a finales de la década de 1980. 

Mientras tanto, el pi real mundial ha aumentado en 2.25 
veces, lo cual es significativamente menor que el aumento en 
la riqueza real de los hiperricos. Como resultado, la riqueza 
de los individuos hiperacaudalados expresada en términos del 
PI8 mundial se ha más que duplicado, al pasar de menos de 3% 
a más de 6% (figura 1.8).?* 

Estas cifras nos dan una idea bastante razonable del creci- 
miento de la plutocracia mundial: sus filas, aunque minúscu- 
las, han aumentado cinco veces, y su riqueza total, medida en 
términos del prB mundial, es más del doble. Este crecimiento, 
junto con la expansión de la clase media del mundo emergen- 


25 Véase http://www.forbes.com/sites/seankilachand/2012/03/21/forbes-his- 
tory-the-original-1987-list-of-international -billionaires/. Llegamos al cálculo 
de 450000 millones de dólares sumando alrededor de 290000 millones de la 
lista de multimillonarios extranjeros y menos de 220000 millones de los Esta- 
dos Unidos (el total de la riqueza en la lista de 1987 de los Estados Unidos es de 
220000 millones, pero también incluye a personas con una riqueza de menos 
de 1000 millones de dólares). 

26 Pasó de 2.7% (450000 millones de dólares de un Pis mundial de 16.4 bi- 
llones) a 6.1% (4.5 billones de un PIB mundial de 73 billones de dólares). 
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FIGURA 1.8. Riqueza de los individuos hiperacaudalados 
en relación con el pig mundial, 1987 y 2013 
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Esta gráfica muestra la riqueza total de los individuos hiperacaudalados 
como porcentaje del prs mundial. Los hiperacaudalados se definen como per- 
sonas con activos netos de más de 1000 millones de dólares a precios de los 
Estados Unidos de 1987 (el equivalente a 2000 millones de dólares a precios 
de los Estados Unidos en 2013). Vemos que la riqueza de este grupo aumen- 
tó de 1987 a 2013 en relación con el pra mundial. Fuente de datos: Cálculos 
del autor a partir de varias listas de la revista Forbes. 


te, es el acontecimiento más significativo del periodo de alta 
globalización que comenzó a finales de la década de 1980. Lo 
que estos dos acontecimientos, uno que podría considerarse 
esperanzador y el otro quizá ominoso, podrían implicar para 
las décadas futuras se explorará en el capítulo tv. Sin embar- 
go, primero tenemos que abordar un asunto que hasta ahora 
apenas hemos mencionado: las desigualdades de ingresos 
dentro de las naciones y su evolución a largo plazo. Éste es el 
tema del capítulo 1. Para la desigualdad mundial, las desigual- 
dades dentro de las naciones sí desempeñan un papel, pero 
actualmente es un papel secundario debido a que su influen- 
cia en la desigualdad mundial es menor que la influencia de 
las tasas diferenciadas de crecimiento de los países pobres, 
de los de ingreso medio y de los ricos. No obstante, como veremos 
en el capítulo m1, este papel bastante menor de la desigualdad 
dentro de las naciones no siempre ha sido como ahora y en el 
futuro podría volver a cambiar. Además, hasta ahora sólo nos 
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hemos concentrado, intencionalmente, en los cambios de mag- 
nitudes mundiales. Sin embargo, las desigualdades nacionales 
todavía son la forma de desigualdad más importante desde el 
punto de vista político. Nuestro mundo está organizado políti- 
camente en Estados-nación y son las desigualdades al interior 
de las naciones las que las personas debaten con más frecuen- 
cia, sobre las que están en desacuerdo de manera más radical 
y sobre cuyos movimientos a largo plazo existen varias teo- 
rías. En el siguiente capítulo discuto las desigualdades al inte- 
rior de las naciones y propongo una teoría alternativa de su 
evolución a largo plazo que, desde mi punto de vista, es más 
completa y satisfactoria que las teorías existentes. 


II. DESIGUALDAD DENTRO DE LOS PAÍSES. 
Presentación de los ciclos de Kuznets para explicar 
las tendencias de la desigualdad a largo plazo 


Las grandes oscilaciones en la desigualdad de 
ingresos deben verse como parte de un proce- 
so de crecimiento económico más amplio e 
interrelacionado con movimientos similares 
en otros elementos. 

SimoN Kuzners (1955, p. 21) 


Los ORÍGENES DEL DESCONTENTO CON LA HIPÓTESIS DE KUZNETS 


El descontento con la hipótesis de Kuznets —la idea de que la 
desigualdad es baja a niveles de ingreso muy bajos, que au- 
menta conforme se desarrolla la economía y que finalmente 
vuelve a bajar a niveles de ingreso altos— no es nuevo, aunque 
los acontecimientos recientes parecen haberle dado el tiro de 
gracia. Mientras que los primeros desencantos se debieron en 
gran parte a que no se podía observar un aumento en la des- 
igualdad en los datos transversales (es decir, cuando uno va de 
países muy pobres a otros ligeramente menos pobres), o a que 
no se hallaron tales aumentos en la experiencia histórica de 
los países individuales, el golpe final lo propinó un asunto mu- 
cho más grave sobre el cual los datos son muy claros: el re- 
ciente aumento de la desigualdad del ingreso en los países ri- 
cos. Hasta la década de 1980, el segmento cuesta abajo de la 
curva de Kuznets, que señalaba una disminución de la des- 
igualdad en los países ricos, parecía comportarse tal como lo 
previó Kuznets. Desde entonces, en contra de las expectativas, 
este segmento desapareció y se convirtió en una curva cuesta 
arriba. El indudable aumento de la desigualdad en los Estados 
Unidos, en el Reino Unido e incluso en algunos países bastan- 
te igualitarios como Suecia y Alemania simplemente es incom- 
patible con la hipótesis de Kuznets.' 


1 Simon Kuznets planteó esta hipótesis por primera vez en su discurso 
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Lo que mantuvo viva la hipótesis de Kuznets a pesar del 
descontento fue la falta de una explicación alternativa cohe- 
rente para el reciente aumento de la desigualdad en los países 
desarrollados. Una explicación posible era el concepto de una 
carrera entre la educación y lo que se conoce como el progre- 
so tecnológico orientado a la especialización (es decir, un 
cambio tecnológico que favorece a los trabajadores altamente 
especializados), como propuso Tinbergen (1975) y más recien- 
temente lo formularon Goldin y Katz (2010). Esto, sin embar- 
go, no es una teoría o una hipótesis, sino simplemente la ex- 
plicación de un fenómeno que observamos: el salario de los 
trabajadores más especializados ha aumentado más que el de 
los menos especializados. No existe un argumento teórico que 
nos diga bajo qué condiciones podemos esperar que gane la 
carrera la tecnología (por consiguiente, aumentando la des- 
igualdad) y bajo qué condiciones podría ganarla la educación 
(por consiguiente, disminuyendo la desigualdad). No obstan- 
te, en la formulación original de Tinbergen se suponía que la 
educación ya había ganado la carrera, pues aumentaban las 
personas más altamente especializadas conforme los países se 
hacían más ricos y, por lo tanto, la especialización superaba 
los efectos del cambio tecnológico. Es por eso que Tinbergen 
esperaba que los retornos a la especialización se redujeran a 
cero.? Sin embargo, también en este caso ocurrió justo lo con- 
trario: los retornos a la especialización han mostrado un 
fuerte aumento en la mayor parte de los países desarrollados 
durante los últimos 20 años. Note también que la teoría de 


presidencial para la Asociación Estadunidense de Economía en 1955; más 
tarde volvió a exponerla y la expandió (Kuznets, 1966). Un importante pre- 
cursor de Kuznets es Sergey N. Prokopovitch, quien en su artículo del Econo- 
mic Journal de 1926 comparó las desigualdades de los Estados Unidos (1910, 
1918), Australia (1914-1915) y Prusia y Sajonia (1913). Escribió: “Existe una 
conexión definida [negativa] entre [el nivel medio de ingresos de un país] y 
los grados de desigualdad” (p. 78), con lo que describió la porción cuesta aba- 
jo de la curva de Kuznets. En su discurso, Kuznets mencionó el artículo de 
Prokopovitch (1955, p. 5). Hay una gran cantidad de bibliografía sobre la cur- 
va de Kuznets; no me detendré en ella salvo cuando trate muy estrechamente 
con el asunto que abordamos. 

2 En una reseña del libro de Tinbergen, Sahota (1977, p. 726) escribió: 
“Las proyecciones de Tinbergen para 1990 indican que, debido a las puras 
fuerzas de oferta y demanda, la la larga] llegarán a su fin los beneficios ex- 
traordinarios que han ganado los trabajadores con educación universitaria”. 
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Tinbergen, como la de Kuznets, sostiene que debería esperar- 
se que la desigualdad disminuyera con el desarrollo, una con- 
clusión que los hechos contradicen de forma inequívoca. 

Fue en el libro El capital en el siglo xxr, un libro de ampli- 
tud e influencia extraordinarias, donde Thomas Piketty pre- 
sentó una teoría que remplazó de forma efectiva a la de Kuznets. 
El problema era cómo explicar la disminución de la desigual- 
dad en los países ricos en el periodo de 1918 a 1980 y su au- 
mento posterior. Piketty sostenía que la disminución era un 
acontecimiento especial e inusual impulsado por la fuerza po- 
lítica de las guerras, la tributación para financiar las mismas, 
la ideología y los movimientos socialistas, y la convergencia 
económica (que mantuvo la tasa de crecimiento de los salarios 
por encima de la tasa de crecimiento del ingreso derivado de 
la propiedad). La constelación capitalista “normal” bajo la que 
vivimos actualmente provoca, desde el punto de vista de Piketty, 
un aumento en la desigualdad, tal como ocurrió en el periodo 
previo a la primera Guerra Mundial. Así, esta teoría explica am- 
bas porciones de la curva de Kuznets que, según Piketty, tiene 
forma de U, más que de U invertida, como pensaba Kuznets. 

Pero ¿puede explicar el enfoque de Piketty los cambios en 
la desigualdad en el periodo preindustrial? Consideremos la 
figura 11.1, que traza los niveles de desigualdad (medidos en 
coeficientes de Gini)? de los últimos dos a tres siglos en los 
Estados Unidos y el Reino Unido, los dos países que son ejem- 
plo del desarrollo capitalista y de los que hay datos más abun- 
dantes. Si observamos el periodo de 1850 a 1980, los resulta- 
dos coinciden casi completamente con la curva en forma de U 


3 El coeficiente de Gini es la medida de desigualdad del ingreso más popu- 
lar, pues toma en consideración toda la distribución (es decir, los ingresos de 
todos), a diferencia de, por ejemplo, las mediciones basadas en las participa- 
ciones de los ingresos más altos, que ignoran toda la distribución salvo la su- 
perior. El coeficiente de Gini va de un valor de 0, para un caso teórico en el 
que todos tienen el mismo ingreso, a un valor de 1, para el caso igualmente 
teórico en el que un individuo posee todo el ingreso de un país. El coeficiente de 
Gini a menudo se expresa como porcentaje (por ejemplo, como 41 en lugar 
de 0.41), y se le denomina simplemente como Gini. Cuando el Gini aumenta de, 
digamos, 30 a 33, decimos que ha aumentado en tres puntos de Gini. En el 
mundo real, los valores de Gini van desde valores cercanos a 30 (en Escandi- 
navia y los países de Europa central) hasta los 60 y tantos (en Sudáfrica, Na- 
mibia y Colombia). 
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FIGURA 11.1. Desigualdad en Inglaterra/Reino Unido y los Estados 
Unidos desde el siglo xvn hasta el siglo xx1 
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Esta gráfica muestra la evolución a largo plazo del coeficiente de Gini, una 
medida de desigualdad del ingreso que va del O (igualdad plena) al 100 (des- 
igualdad plena), en Inglaterra (Reino Unido en el siglo xx) y los Estados Uni- 
dos. Fuentes de datos: véase las fuentes enlistadas en las figuras 11.10 y M.11. 


invertida que pronostica la teoría de Kuznets (tanto como los 
datos empíricos pueden acercarse a una teoría). El problema 
con el enfoque de Kuznets es que no puede explicar el aumen- 
to de la desigualdad que ocurrió después de 1980. En cambio, 
las ideas de Piketty explican la trayectoria de desigualdad 
de los Estados Unidos y el Reino Unido durante un periodo de 
casi 100 años a partir de principios del siglo xx y hasta princi- 
pios del siglo xxt. Pero si echamos la mirada un poco más 
atrás, hacia los siglos xvi y xix, vemos un aumento en la des- 
igualdad que la teoría de Piketty no puede explicar. Quizá pu- 
diera decirse que la desigualdad durante ese periodo siguió el 
patrón de aumento usual en el desarrollo capitalista (de modo 
similar a como ocurre en la actualidad), pero esa explicación 
implica que la desigualdad en un sistema capitalista aumenta 
inexorablemente a menos que se controle mediante guerras, 
otras calamidades o la acción política, una declaración que 
evidentemente no corresponde a la realidad: bajo el capitalis- 
mo han ocurrido periodos de disminución de la desigualdad 
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impulsados por fuerzas económicas. Incluso técnicamente, la 
desigualdad (ya sea que se calcule por la participación de los 
ingresos más altos o por coeficientes de Gini), a diferencia del 
PIB per cápita, tiene un límite superior y no puede seguir au- 
mentando para siempre. De manera más realista (y no simple- 
mente porque el coeficiente de Gini fluctúa en un rango que 
va de O a 1), la desigualdad está acotada por factores como la 
complejidad de las sociedades modernas, las normas sociales, 
los sistemas de transferencias sociales financiados mediante 
impuestos y por la amenaza de una rebelión. Por consiguiente, 
decir que la desigualdad siempre debe aumentar bajo el capi- 
talismo, como han aseverado algunos comentaristas de Piketty, 
ya sea como halago o como crítica (Varoufakis, 2014; Mankiw, 
2015), no tiene mucho sentido y es objetivamente incorrecto.* 
Empero, Piketty no explica qué otras fuerzas mantendrían bajo 
control el aumento de la desigualdad en un régimen capitalis- 
ta de no ser por las guerras o la agitación política. 

En conclusión, las tres teorías más influyentes sobre la 
desigualdad del ingreso tienen a primera vista problemas para 
explicar los acontecimientos modernos. El problema de las 
teorías de Kuznets y Tinbergen es con el periodo más reciente 
y el problema de la de Piketty es con el periodo anterior al 
siglo xx. 


í De hecho, Piketty no afirma que la desigualdad debe aumentar en el capi- 
talismo, pero es comprensible inferirlo debido a que le presta poca atención a 
las fuerzas económicas autónomas que podrían frenarla. Por lo tanto, algu- 
nos críticos suponen que Piketty cree que no existen. Sin embargo, esto no es 
verdad: de hecho, podemos calcular lo que sería un máximo de desigualdad 
en condiciones estables en el sistema de Piketty. Supongamos que la propor- 
ción entre capital y producto de los Estados Unidos en condiciones estables 
fuera de alrededor de 10 (con una tasa de ahorro de 10% del ers y una tasa de 
crecimiento del PIB de 1%). Esto es alrededor del doble de la proporción capi- 
tal-producto actual de los Estados Unidos. Con la tasa estándar de rendimien- 
to real de Piketty de 5%, el ingreso por capital se llevaría la mitad del ingreso 
neto total. Además, con los coeficientes de concentración actuales de los in- 
gresos por capital y trabajo de alrededor de 0.8 y 0.4, respectivamente, el coe- 
ficiente de Gini sería de 60 (0.5 x 80 + 0.5 x 40). Éste es el nivel de desigualdad 
que actualmente existe en Brasil y Sudáfrica. 
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CICLOS DE KUZNETS: UNA DEFINICIÓN 


El objetivo de este capítulo es proponer una extensión de la 
hipótesis de Kuznets que yo llamo “ciclos de Kuznets” u “ondas 
de Kuznets” (ambos términos se utilizarán de manera inter 
cambiable), y que creo que puede explicar, en términos gene- 
rales, los cambios en la desigualdad durante el periodo ante- 
rior a la Revolución industrial, en el siguiente periodo hasta la 
revolución de Reagan y Thatcher y en el periodo más reciente. 
Sostendré que el periodo histórico moderno, los últimos 500 
años, se caracterizan por ciclos de Kuznets de aumentos y dis- 
minuciones de desigualdad alternados. 

Antes de la Revolución industrial, cuando el ingreso me- 
dio estaba estancado, no había una relación entre el nivel de 
ingreso medio y el nivel de desigualdad. Los salarios y la des- 
igualdad aumentaban o disminuían debido a acontecimientos 
idiosincrásicos como epidemias, nuevos descubrimientos (de 
las Américas o de nuevas rutas de comercio entre Europa y 
Asia), invasiones y guerras. Si la desigualdad disminuía cuan- 
do el ingreso medio y los salarios aumentaban y los pobres 
obtenían una ligera mejoría, se ponían en marcha métodos de 
control malthusianos: la población aumentaría hasta niveles 
insostenibles y finalmente se reduciría (conforme el ingreso 
per cápita promedio disminuyera) debido a que habría tasas 
de mortalidad más altas entre los pobres, lo que los devolvería 
al nivel de subsistencia y aumentaría la desigualdad a su nivel 
previo (más alto). En el caso de las guerras, cuando el ingreso 
medio de una sociedad es muy bajo, sólo hay dos posibilida- 
des: o la mayor parte de los costos recae sobre los ricos y la 
desigualdad disminuye o el ingreso de los pobres cae por de- 
bajo del nivel de subsistencia, en cuyo caso la población dis- 
minuye. No es ilógico suponer que, sin importar lo explotado- 
res y lo indiferentes que sean los gobernantes al destino de los 
pobres, muy pocas sociedades podrían permitirse la segunda 
solución. También es una política contraproducente, ya que 
una disminución en la población significa una reducción del 
número de hombres sanos que podrían entrar al ejército. Ésta 
es la razón por la cual sería preferible la primera opción y por 
lo que esperaríamos que en las sociedades preindustriales 
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las guerras a menudo produjeran una disminución de la des- 
igualdad.* 

En pocas palabras, para el periodo anterior a la Revolu- 
ción industrial sostengo que la desigualdad se movió en ciclos 
de Kuznets que ondulaban en torno a un nivel de ingreso pro- 
medio básicamente fijo. Los ciclos de Kuznets están relacio- 
nados con los ciclos malthusianos, pero no son lo mismo. En 
un ciclo malthusiano, un mayor ingreso medio y una menor 
desigualdad (con salarios reales en aumento) conducen a un 
incremento de la población de clase baja que, a su vez, reduce 
sus salarios, aumenta la desigualdad y previene un mayor cre- 
cimiento de la población. Sin embargo, a diferencia de los ci- 
clos malthusianos, los ciclos de Kuznets pueden determinarse 
por factores no demográficos, como un modesto crecimiento 
o la afluencia de oro, que en un principio aumentan la separa- 
ción entre terratenientes y comerciantes, por un lado, y traba- 
jadores, por el otro, pero que después reducen la desigualdad 
conforme la fuerza de trabajo se hace más escasa. Podemos 
pensar en los ciclos de Kuznets como un concepto amplio que 
incluye los ciclos malthusianos como casos especiales en los 
que la “acción” que aumenta o disminuye la desigualdad ocu- 
rre casi por completo a través de cambios en el denominador 
(a población). 

Con la Revolución industrial y el aumento continuo del 
ingreso medio, la situación cambia y los salarios generalmen- 
te aumentan proporcionalmente con el ingreso (o aún más rá- 
pido, como durante la era dorada del capitalismo). Hay dos 
conclusiones importantes de la Revolución industrial para el 
comportamiento de la desigualdad del ingreso. 

La primera es que la desigualdad ahora puede aumentar 
más que antes debido a que un ingreso total más alto permite 
que una parte de la población disfrute de ingresos mucho más 
altos sin tener que llevar a los demás por debajo del punto de 
subsistencia. Un ingreso total más alto simplemente da más 
“espacio” para el aumento de la desigualdad, suponiendo que 
todos deben tener al menos un cierto ingreso para subsistir. 
Esta idea es la base de la “frontera de posibilidades de la des- 


3 Lo mismo ocurre en las sociedades modernas (como veremos posterior- 
mente) pero por diferentes razones. 
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igualdad”, como la definieron Milanovic, Lindert y Williamson 
(2011): cuando el ingreso medio está ligeramente por encima 
del nivel de subsistencia y “requerimos” que la población no 
disminuya, entonces el excedente por encima del nivel de sub- 
sistencia debe ser pequeño, e incluso si la élite se lo apropiara 
por completo, esto no podría resultar en una gran desigualdad 
(medida a lo largo de toda la población). Esto se debe a que, 
con excepción de una pequeña élite, todos tendrán el mismo 
ingreso. Sin embargo, conforme el ingreso medio aumenta, el 
excedente por encima del nivel de subsistencia también aumen- 
ta y la desigualdad posible, o factible, se hace más grande. La 
frontera de posibilidades de la desigualdad es el conjunto de 
niveles de desigualdad máximos factibles (medidos en coeficien- 
tes de Gini) que se obtienen para distintos valores del ingreso 
medio. La frontera es cóncava: la máxima desigualdad facti- 
ble aumenta con el ingreso medio, pero a un ritmo cada vez 
menor. La figura 11.2 muestra la relación: para un nivel de in- 
greso medio igual al nivel de subsistencia, el máximo coeficien- 
te de Gini es O, después aumenta gradualmente conforme el 
ingreso medio excede al nivel de subsistencia y, cuando lo ex- 
cede entre 15 y 20 veces, el máximo coeficiente de Gini se acer- 
caal (oa 100, si se expresa en porcentaje).? 

La segunda es que, después de la Revolución industrial, la 
desigualdad y el ingreso medio entraron a una relación que 
antes, cuando el ingreso medio era fijo, no existía. Yo sostengo 
que el cambio estructural (el movimiento hacia un sector in- 
dustrial mucho más diversificado) y la urbanización, en forma 
similar a lo propuesto por Kuznets, aumentaron la desigual- 
dad a partir de la Revolución industrial hasta un punto máxi- 
mo que en los países ricos ocurrió a finales del siglo xtx o prin- 
cipios del siglo xx. 

Después de este punto, de nuevo como propuso Kuznets, 
la desigualdad disminuyó conforme aumentaron tanto la ofer- 
ta de fuerza laboral más educada como la demanda por redis- 


A=1 


6 La fórmula para el máximo Gini factible es qt donde a es las veces que 


el ingreso es mayor al nivel de subsistencia. Para a = 2, el Gini máximo es 0.5; 
para a = 10, el Gini máximo es 0.9. Si usamos la cifra estándar para el nivel de 
subsistencia de alrededor de 400 dólares internacionales por persona por 
año, el ingreso actual de los Estados Unidos sería unas 100 veces mayor, así 
que el Gini máximo sería de 0.99, o casi igual a 1. 
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FiGurA 11.2. Frontera de posibilidades de la desigualdad: conjunto 
de los máximos coeficientes de Gini factibles en función del nivel 
de ingreso medio 
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Esta gráfica muestra el máximo de desigualdad factible (medido por el 
coeficiente de Gini) para varios niveles de ingreso per cápita promedio. La 
máxima desigualdad factible se define como la máxima desigualdad posible 
sin que ninguna persona tenga un ingreso menor que el nivel de subsistencia. 


tribución, y conforme disminuyó el rendimiento del capital 
(que siempre se ha relacionado estrechamente con una mayor 
desigualdad).” Éste fue un mecanismo “benigno” (resultado de 
fuerzas económicas y demográficas) que redujo la desigualdad. 
Sin embargo, también hubo un mecanismo “maligno” (que 
consistió en guerras y revoluciones) que redujo la desigualdad 
en los países ricos después de la primera Guerra Mundial. Yo 
sostengo que la interacción de estos dos mecanismos (malig- 
no y benigno) es lo que explica la fase descendente del primer 
ciclo de Kuznets: la disminución en la desigualdad que ocurrió 
en el mundo rico durante la mayor parte del siglo xx y a la que 
a menudo se denomina como “la Gran Nivelación.” El movi- 
miento descendente se aceleró por un mecanismo maligno 


7 Kuznets sostuvo: “Es incluso más plausible argumentar que la reciente 
reducción en la desigualdad del ingreso que observamos en los países des- 
arrollados se debió a una combinación de la reducción en las desigualdades 
intersectoriales en el producto por trabajador, la disminución de la participa- 
ción de los ingresos de la propiedad en los ingresos totales de los hogares y 
los cambios institucionales que reflejan decisiones con respecto a la seguri- 
dad social y al pleno empleo” (1966, p. 217). 
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(la primera Guerra Mundial) que, en sí mismo, como veremos 
más adelante en este capítulo, fue producto de grandes des- 
igualdades internas. El deslizamiento cuesta abajo continuó 
gracias a fuerzas económicas y sociales que la guerra puso en 
marcha. La combinación de fuerzas malignas y benignas, o de 
la guerra y el bienestar (las dos maneras mediante las cuales 
puede reducirse la desigualdad en las sociedades modernas), 
desempeñará un papel importante en nuestra explicación de 
los cambios en la desigualdad ocurridos en el pasado, pero 
también de los cambios futuros.* 

Las fuerzas que redujeron la desigualdad después de la 
primera Guerra Mundial llegaron a su fin hacia la década de 
1980, el periodo alrededor del cual ubicamos el comienzo del 
segundo ciclo de Kuznets para los países ricos (es decir, las 
sociedades postindustriales). La década de 1980 marcó el ini- 
cio de una nueva revolución tecnológica (la segunda), que se 
caracterizó por cambios extraordinarios en la tecnología in- 
formática, la globalización y una mayor importancia de traba- 
jos heterogéneos en el sector servicios. Esta revolución, como 
la Revolución industrial de principios del siglo xtx, incremen- 
tó las disparidades en el ingreso. El aumento de la desigual- 
dad ocurrió en parte porque las nuevas tecnologías recompen- 
saron considerablemente al trabajo más especializado; aumentó 
la participación y el rendimiento del capital, y las economías 
de los países ricos se abrieron cada vez más para competir con 
China e India (los efectos que vimos en el capítulo 1). La es- 
tructura de la demanda, y por consiguiente de los trabajos, se 
movió hacia los servicios, de los que se ocuparon trabajadores 
menos calificados y peor pagados. Por otro lado, algunos tra- 
bajos del sector servicios, como el financiero, tuvieron sueldos 
extremadamente altos. Esta situación amplió la distribución 
de los salarios y, finalmente, de los ingresos.” 

Además, las políticas en favor de los ricos reforzaron estas 


3 Max Beloff (1984) conjuntó las fuerzas malignas y benignas como expli- 
caciones para el surgimiento del Estado benefactor moderno en un importante 
libro titulado, poco sorprendentemente, Wars and Welfare: Britain, 1941-1945. 

2 Incluso nuestro uso del término sector “servicios” o “terciario” es proble- 
mático precisamente porque agrupa bajo un solo rubro una variedad increí- 
ble de trabajos y habilidades, con escalas de pago sumamente distintas. Sin 
embargo, somos incapaces de proponer una mejor clasificación. 


DESIGUALDAD DENTRO DE LOS PAÍSES 71 


tendencias. Se podría pensar en estas políticas como exógenas 
a la revolución tecnológica y a la globalización, pero eso sería 
un error. Las nuevas políticas que iniciaron a principios de la 
década de 1980 no estaban tan motivadas por el descontento 
con el desempeño del Estado benefactor (que fue su original y 
pretendida justificación) como por el proceso de globaliza- 
ción, inherente a la revolución informática. Si el disgusto con 
un Estado benefactor abotagado hubiera sido la razón para 
reducir los impuestos a los altos ingresos y para gravar con 
una tasa menor los ingresos por capital que los ingresos labo- 
rales (un retroceso al periodo previo a la Revolución france- 
sa), entonces el tamaño del Estado se habría reducido y el 
proceso finalmente se habría detenido cuando el “gobierno” 
fuera lo suficientemente pequeño. Sin embargo, no ocurrió 
ninguna de las dos cosas. El tamaño del Estado benefactor, a 
pesar de haber atraído tantas críticas durante el periodo de 
Reagan y Thatcher, e incluso durante los periodos del “Nuevo 
laborismo” o de los “nuevos demócratas” de Tony Blair y Bill 
Clinton, no cambió mucho.! Las políticas tributarias, no obs- 
tante, permanecieron en vigor. La razón de ello fue la necesi- 
dad económica. En la era de la tecnología de la información y 
la globalización, simplemente es más difícil gravar el capital 
móvil que, gracias al acceso libre a la información y al alcance 
mundial de los bancos y las bolsas de valores, puede moverse 
fácilmente de una jurisdicción a otra.!'' En una inversión de la 
famosa frase de Karl Marx de que “el proletariado no tiene 
patria”, en el presente podría decirse que el capital y los capi- 
talistas no tienen patria. Por consiguiente, se ha hecho mucho 
más difícil controlar y gravar el capital, lo que ha exacerbado 
el aumento de la desigualdad. 


190 Tanto en el Reino Unido como en los Estados Unidos, los gastos del go- 
bierno como proporción del pr están alrededor de los mismos niveles ahora 
que a finales de la década de 1970 y principios de la de 1980. 

1 La dificultad de gravar el capital móvil ya era conocida por Adam Smith: 
“El dueño del capital es propiamente ciudadano del mundo, y no se encuen- 
tra necesariamente vinculado a una sola nación. Se halla en condiciones de 
abandonar el país que le someta a un trato vejatorio, para gravarle con una 
contribución molesta, trasladando su capital a otras tierras donde pueda ejer- 
cer su industria o disfrutar su patrimonio con más tranquilidad”. (Traducción 
al español: La riqueza de las naciones, libro 5, capítulo 2, parte 2, artículo 2, 
trad. de Gabriel Franco, Fce, México, 1994, p. 748.) 
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En el cuadro 11.1 se presenta un resumen de las fuerzas 
malignas y benignas que reducen la desigualdad en las socie- 
dades preindustrial, industrial y postindustrial. La principal 
diferencia entre los dos tipos de fuerzas es que las sociedades 
con un ingreso medio estancado carecen de fuerzas benignas. 
Sólo en las economías en crecimiento las fuerzas de un au- 
mento en la educación, una mayor participación política y el 
envejecimiento de una población que exige protección social 
ejercen presión para disminuir la desigualdad del ingreso. En 
otras palabras, no es accidental que las sociedades con un in- 
egreso más alto (y en crecimiento) sean también sociedades 
con un nivel educativo más alto, más derechos políticos y que 
han pasado por la transición demográfica. Entre las fuerzas 
benignas también enlisto un cambio tecnológico menos orien- 
tado a la especialización. Tendré más que decir al respecto al 
final del capítulo, pero creo que esta fuerza no se ha explorado 
lo suficiente y podría ofrecer muchas esperanzas para el futu- 
ro. Por cuestiones históricas estamos acostumbrados a pensar 
que el capital impulsa al progreso tecnológico, encarnado en 
máquinas que sirven de apoyo a trabajadores sumamente es- 
pecializados (que tienen un salario superior) y/o que rempla- 
zan a trabajadores poco especializados y, por consiguiente, 
producen el mismo efecto de aumentar la brecha salarial. No 
podemos excluir la posibilidad de que algunos tipos de pro- 
greso tecnológico puedan reforzar la productividad de los tra- 
bajadores menos especializados, obrando en favor de los po- 
bres, pero ha sido difícil identificar cuáles podrían ser éstos. 

Sin embargo, con respecto a las fuerzas malignas, hay más 
similitud entre las sociedades preindustriales y las modernas 
porque la guerra y los conflictos civiles juegan un papel tanto 
en las economías estancadas como en las que se expanden. El 
efecto de las guerras sobre la desigualdad en las sociedades 
preindustriales probablemente varió dependiendo de si se tra- 
taba de guerras de conquista, como las que realizó el Imperio 
romano en su punto más culminante, que llevaron a un au- 
mento en la desigualdad mediante la creación del trabajo ser- 
vil, o guerras que resultaron en el colapso del Estado y, por 
consiguiente, redujeron la desigualdad. En otras palabras, en 
las economías preindustriales, las guerras podían aumentar o 
reducir la desigualdad. En los tiempos modernos, debido a la 
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CuADRo 11.1. Fuerzas malignas y benignas 
que reducen la desigualdad 


Tipo de sociedad 


Fuerzas malignas 


Fuerzas benignas 


Sociedades 
con un ingreso 
medio estan- 
cado 


Sociedades 
con un ingreso 
medio creciente 


Acontecimientos 
idiosincrásicos 
Guerras (mediante 
la destrucción) 
Conflicto civil (crisis 
del Estado) 
Epidemias 
Guerras (mediante 
la destrucción y una 
tributación más alta) 
Conflicto civil (crisis 
del Estado) 


Presión social a través 
de la política (socia- 
lismo, sindicatos) 

Aumento en la 
educación 


Envejecimiento 
demográfico (exigen- 
cia de protección 
social) 

Cambio tecnológico 
que favorezca a los 
trabajadores menos 
especializados 


movilización de masas, la destrucción de la propiedad y una 
tributación progresiva, las guerras son (o lo han sido hasta 
ahora) reductoras de la desigualdad. No obstante, conforme 
cambia la naturaleza de las guerras y empiezan a afectar a me- 
nos personas debido a la formación de ejércitos profesionales, 
sus efectos sobre la desigualdad también podrían cambiar en 
el futuro. 

Otra fuerza maligna, las enfermedades, ha sido más im- 
portante en las economías estancadas que en las que están en 
desarrollo. Las epidemias masivas que destruyeron muchas 
vidas en las sociedades preindustriales, y que a menudo con- 
dujeron al aumento de los salarios reales y a la disminución 
de la desigualdad, afortunadamente no han aparecido en las 
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sociedades desarrolladas. Los brotes de enfermedades como 
el sida y el ébola no han tenido un efecto evidente en la reduc- 
ción de la desigualdad en los países ricos. 

De una manera muy estilizada, lo que esperamos encon- 
trar cuando pensamos en la desigualdad a lo largo del tiempo 
es un patrón cíclico, tal como se muestra en la figura 11.3. 

Sin embargo, cuando graficamos los cambios en la des- 
igualdad en función del ingreso per cápita (donde el ingreso 
en realidad trata de aproximar cambios estructurales como la 
industrialización o el movimiento de población de las zonas 
rurales a las urbanas) esperamos encontrar un patrón pareci- 
do al de la figura 11.4.*? 

A niveles de ingreso bajos (digamos, debajo de los 1000 o 
2000 dólares al año en dólares internacionales de 1990), debe 
haber aumentos y disminuciones en la desigualdad mientras 
el ingreso medio se estanca, lo que resulta en una imagen caó- 
tica que parece una señal de ruido.!* No obstante, con la pri- 
mera y la segunda revolución tecnológica esperaríamos en- 
contrar una imagen mucho más clara de alzas y bajas en la 
desigualdad con un ingreso en aumento. 

Una pregunta interesante es qué ocurriría si la tasa de cre- 
cimiento disminuyera y cayera hasta cero y la economía se 
estancase, pero a un nivel de ingreso mucho más alto que en 
las economías preindustriales estancadas. No parece inconce- 
bible que los ciclos de Kuznets seguirían ocurriendo a pesar 
del entorno de un ingreso medio que no cambia, lo que produ- 
ciría un panorama similar al que tenemos para las economías 
preindustriales. 


12 Vale la pena señalar que una gráfica como la que se muestra en la figura 
1.4 presenta un resumen muy sucinto de los rasgos principales de una econo- 
mía: grafica el segundo momento de la distribución de ingresos personales (si 
los ingresos están distribuidos log-normalmente, el coeficiente de Gini está 
determinado únicamente por la varianza) frente al primer momento de la dis- 
tribución (ingreso medio per cápita). 

13 En este capítulo, cuando tratamos con series históricas de periodos pro- 
longados, todos los datos de ingresos (PIB per cápita) provienen del Proyecto 
Maddison, que es una continuación del trabajo vanguardista de Angus Maddi- 
son. Utilizo la actualización de 2013 de los datos de Maddison, disponibles 
en http://www.gedc.net/maddison/maddison-project/data.htm. Los cálculos se 
discuten en Bolt y Van Zanden (2014). El pr5 per cápita está expresado en dó- 
lares internacionales de 1990. 
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FIGURA 11.3. Patrón esperado de cambios en la desigualdad a lo largo 
del tiempo, del periodo preindustrial al postindustrial 


Desigualdad 


Tiempo 


Esta gráfica muestra ciclos regulares de desigualdad que se despliegan a lo 
largo del tiempo. 


FiGURA 11.4. Patrón esperado de cambios en la desigualdad en función 
del ingreso per cápita del periodo preindustrial al postindustrial 
y hacia el futuro (línea punteada) 


Periodo Segunda revolución 
preindustrial tecnológica 
Primera revolución EN 


tecnológica 


Desigualdad 


Ingreso per cápita 


Esta gráfica muestra que el patrón de ciclos regulares de desigualdad que 
se desarrolla a lo largo del tiempo (como se muestra en la figura 11.3) cambia 
cuando se grafica la desigualdad en función del ingreso medio en lugar del 
tiempo. Los cambios en la desigualdad en función del ingreso medio son irre- 
gulares en las sociedades preindustriales, pero cambian a ciclos regulares en 
las sociedades industriales y postindustriales. 


En la siguiente sección comento el movimiento de los ci- 
clos de Kuznets en el periodo previo a la Revolución indus- 
trial. De manera convencional, fijaré a mediados del siglo x1x 
el límite entre los tiempos preindustriales y los tiempos mo- 
dernos (para las sociedades que experimentaron la Revolución 
industrial en ese periodo.)'* Como en muchos otros trabajos 


14 Esta fecha límite ocurrirá en diferentes momentos para las sociedades 


76 DESIGUALDAD DENTRO DE LOS PAÍSES 


sobre desigualdad que funcionan a un alto nivel de abstrac- 
ción, tengo que depender de relativamente pocas pruebas. 
Aun así, las evidencias son incomparablemente más abundan- 
tes que las que había cuando Kuznets escribió en 1955. Nos- 
otros podemos registrar cambios probables en la desigualdad 
a lo largo de varios siglos para una docena de países. Ahora 
pasaremos a la comprobación empírica de mi argumento. 


DESIGUALDAD EN LAS SOCIEDADES CON UN INGRESO 
MEDIO ESTANCADO 


La figura 1.5 muestra un cálculo de la desigualdad del ingreso 
(aproximada por la proporción entre la renta de la tierra y los 
salarios) en España durante un periodo de más de cinco siglos, 
según importantes trabajos de dos economistas españoles, 
Carlos Álvarez-Nogal y Leandro Prados de la Escosura (2007, 
2009 y 2013). La gráfica, que traza la desigualdad en el eje ver- 
tical frente al tiempo en el eje horizontal, muestra los rasgos 
usuales de una curva de Kuznets: aumentos y disminuciones 
de desigualdad alternados. A menudo, las gráficas de Kuznets 
se presentan de esta manera, como desigualdad a lo largo del 
tiempo (como en la figura 11.1), pero éstas pueden interpretar- 
se dentro del contexto de la hipótesis de Kuznets sólo cuando 
el paso del tiempo sea acompañado por un aumento constan- 
te en el ingreso per cápita o por otro cambio estructural rele- 
vante. Un aumento del ingreso a lo largo del tiempo es lo que 
esperaríamos usualmente en la era moderna, donde la tasa de 
crecimiento a largo plazo de las economías desarrolladas du- 
rante el periodo de 1820 a 2010 fue de alrededor de 1 a 1.5% 
per cápita anual. En tal caso, no hay mucha diferencia entre 
ver la evolución de la desigualdad a lo largo del tiempo y verla 
con respecto al pis per cápita, ya que, a largo plazo, el tiempo 
y el ingreso evolucionan juntos. (Sin embargo, sigue siendo 
preferible utilizar el ingreso en lugar del tiempo, porque es 
una mucho mejor aproximación a la transformación estructu- 
ral que subyace a la hipótesis de Kuznets.) 


que vivieron la Revolución industrial mucho tiempo después, algunas incluso 
hasta la segunda mitad del siglo xx. 
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De manera que, cuando usamos los resultados que produ- 
jeron Álvarez-Nogal y Prados de la Escosura para explorar la 
hipótesis de Kuznets en su formulación habitual, tenemos que 
graficar la desigualdad con respecto a un cálculo del ingreso 
real. Esto es lo que hacemos en la figura 1.6. Lo sorprendente 
de esta gráfica es la falta de cualquier regularidad: la medida de 
desigualdad sube y baja, es decir, oscila alrededor de un nú- 
mero promedio sin ninguna relación con el ingreso medio (PIB 
per cápita). Esta falta de relación es resultado del hecho de 
que el ingreso estuvo fundamentalmente estancado en España 
durante los cinco siglos que abarcó el estudio de Álvarez-Nogal 
y Prados de la Escosura.'* Por consiguiente, no nos sorprende 
que no haya relación entre la desigualdad del ingreso y el ingre- 
so medio o, para el caso, cualquier parámetro estructural que 
pueda verse en relación con el ingreso. Los movimientos de 
aumento o disminución en la desigualdad aparecen sólo como 
muchos puntos confusos contra el fondo de un número más o 
menos constante en el eje horizontal. 

Este punto corrobora nuestra hipótesis de que, mientras 
que sí hubo aumentos y disminuciones en la desigualdad du- 
rante el periodo anterior a la Revolución industrial, no puede 
interpretarse que estos cambios fueran a causa del aumento o 
la disminución del ingreso o, para expresarlo de forma más 
parecida a la formulación original de Kuznets, por las leyes de 
movimiento “estructurales”. En otras palabras, la hipótesis 
de los ciclos de Kuznets como se reformuló para el periodo an- 
terior a la Revolución industrial (o para cualquier periodo de 
ingresos estancados) es muy diferente de la hipótesis de Kuz- 
nets como se formuló para el periodo moderno de crecimien- 
to continuo en los ingresos promedio. 


¿Qué reduce la desigualdad en las sociedades preindustriales? 
Si el cambio en el ingreso o la transformación estructural no 
son lo que aumenta o disminuye la desigualdad en las socie- 
dades preindustriales, entonces qué es. Si observamos los da- 
tos de España en la figura 1.5 podemos inferir cuáles son las 
fuerzas que reducen la desigualdad. La disminución en la des- 


15 Entre 1400 y 1800, el producto per cápita aumentó en menos de 20% 
(véase Álvarez-Nogal y Prados de la Escosura, 2007, tabla 4). 
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FiGURA 11.6. Desigualdad en España (calculada mediante la proporción 
renta de la tierra/salario) con respecto al pig per cápita real, 1326-1842 
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El eje vertical muestra el cálculo de la proporción entre la renta de la tie- 
rra y el salario (de la figura 11.5); conforme aumenta, la desigualdad crece por- 
que los terratenientes obtienen ganancias en relación con los trabajadores. El 
eje horizontal muestra la estimación del PIB per cápita con un nivel = 100 para 
los años 1850-1859. Fuente de datos: Álvarez-Nogal y Prados de la Escosura 
(2007, 2013). 


igualdad después de 1350 se debió a la peste. El segundo y 
muy largo movimiento de reducción de la desigualdad empe- 
zó alrededor de 1570 y, según Álvarez-Nogal y Prados de la 
Escosura (2007), fue ocasionado por guerras organizadas por 
España (en contra de los Países Bajos, el Imperio otomano e 
Inglaterra) y por la destrucción de las redes de exportación de 
lana y vino que estas guerras ocasionaron. Finalmente, el ter- 
cer periodo de disminución de la desigualdad, después de 
1800, se relaciona directamente con las guerras napoleónicas 
(Leandro Prados de la Escosura, comunicación personal). Po- 
demos encontrar los mismos efectos en otros casos históricos: 
en las sociedades preindustriales, la desigualdad por lo gene- 
ral disminuye ante acontecimientos cataclísmicos como epi- 
demias, guerras y revoluciones. 

En un trabajo reciente, Guido Alfani (2014), que estudió 
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pueblos del norte de Italia desde el siglo xtv hasta el siglo xvr, 
encuentra disminuciones en la desigualdad de la riqueza alre- 
dedor de la década de 1350 durante la peste negra, al igual 
que tres siglos más tarde, alrededor de 1630, durante la última 
gran peste que afectó esa parte de Europa. Alfani y Amman- 
nati han presentado pruebas muy similares sobre los efectos 
de la epidemia en el estado florentino: “la terrible pandemia 
[de 1348] parece ser el origen de una fase bastante larga de 
disminución de la desigualdad, que en las ciudades [toscanas] 
duró hasta alrededor de 1450” (2014, p. 22). Para nuestros pro- 
pósitos, es particularmente instructiva la figura de Alfani que 
se reproduce aquí como figura 11.7, que muestra que la dismi- 
nución de la desigualdad ocurrió al mismo tiempo que la pes- 
te, de 1628 a 1631.!* El trabajo de Alfani sobre el impacto de la 
peste es importante porque pudo seguir la evolución anual de 
algunas fortunas familiares antes, durante y después de la crisis 
a lo largo de un periodo de 30 años. 

¿Qué hace que la desigualdad disminuya frente a aconte- 
cimientos catastróficos como las epidemias? La explicación más 
común, como proponen Pamuk (2007), Álvarez-Nogal y Pra- 
dos de la Escosura (2007), es que los salarios reales aumentan 
conforme escasea la fuerza laboral. Este aumento conduce a 
una disminución de la proporción entre la renta de la tierra 
y el salario, como vimos en el caso de España (figura 11.5). Desde 
el lado de la riqueza, una alta mortalidad resulta en la frag- 
mentación de la propiedad, incluso entre grandes terratenien- 
tes, cuyas tierras se dividen entre varios miembros de la familia 


16 Alfani (2014, p. 25) se muestra escéptico ante la “fascinante” tesis de 
Herlihy (1978), basada en las escasas pruebas de una ciudad (Pistoya) de la 
Toscana, de que la peste florentina de 1348 condujo a un aumento de la des- 
igualdad. Herlihy sostiene que muchas propiedades perdieron a sus dueños 
como resultado de la peste; estas propiedades fueron adquiridas después a 
bajo precio por quienes sobrevivieron, lo que concentró la riqueza. Incluso 
cuando esto pudo haber ocurrido en el siglo xtv, escribe Alfani, hacia media- 
dos del siglo xvr, cuando ocurrió la última de las grandes pestes, existían nue- 
vas disposiciones institucionales que dificultaban que las pequeñas parcelas 
de tierra que habían perdido a sus propietarios se compraran y concentraran 
en propiedades más grandes. El error de Herlihy, según Alfani y Ammannati 
(2014, p. 23), parece haber sido que no hizo las asignaciones adecuadas para 
las diferencias en cobertura de la riqueza y los ingresos en las dos fuentes que 
usó, la quota d'estimo (el primer mecanismo tributario que usó el estado flo- 
rentino) y el más conocido catasto de 1427. 
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FIGURA 11.7. Desigualdad de la riqueza en la ciudad de Ivrea, 
al norte de Italia, 1620-1650 


74 
72 


70 


68 


Periodo de la peste 


Coeficiente de Gini 


66 

64 

62 

60 Y T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 

AN 00 N AN 

SAAAARD»522S: Sy? 
0D 00 0 0 0 0 0 0 00000000 0000 
SS - e e > 


Esta gráfica muestra la desigualdad de la riqueza (en puntos de Gini) en 
una ciudad al norte de Italia afectada por la peste en la Edad Media. La des- 
igualdad disminuyó durante la epidemia. Fuente: datos adaptados con permi- 
so de Alfani, 2014. 


(Alfani, 2010). Húlya Canbakal (2012) relaciona la disminu- 
ción en la desigualdad de la riqueza en la gran ciudad otomana 
de Bursa (calculada con base en el archivo público de testa- 
mentos a lo largo de varios siglos) con el periodo de “crisis del 
Estado”, entre 1580 y 1640, caracterizado por la hiperinflación 
y la inestabilidad política. Ella concluye que hay una “relación 
positiva, aunque moderada, entre la riqueza [promedio], la 
desigualdad y la población” (p. 15)." 

Con toda seguridad, la reacción a la peste negra y el au- 
mento en los salarios no fueron los mismos en todas partes, y 
es ahí donde son importantes las instituciones. Como sostiene 
Mattia Fochesato (2014), los terratenientes de diferentes partes 


17 Esta disminución corresponde a la etapa de crisis o colapso del Estado 
en una clasificación de cuatro partes (expansión, estanflación, colapso, depre- 
sión) introducida por Turchin y Nefedov (2009, capítulo 1). En la etapa de 
crisis, cuando la desintegración social está en su punto máximo, los salarios 
reales están aumentando y la renta de la tierra disminuyendo, la desigualdad, 
por consiguiente, se reduce. La evolución de la desigualdad en el Imperio ro- 
mano del siglo 1 en adelante que se discute en la digresión 11.1, ilustra bastan- 
te bien la tesis de Turchin y Nefedov. 
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de Europa respondieron de manera distinta a la conmoción 
salarial más o menos idéntica provocada por la peste. En el sur 
de Europa, donde las instituciones feudales eran más fuertes, 
los terratenientes renegociaron los contratos de aparcería, 
restringieron el movimiento de los trabajadores e hicieron todo 
lo posible por reducir los salarios a través de mecanismos ex- 
ternos al mercado. En el norte de Europa (Inglaterra y Holan- 
da), donde las instituciones feudales eran más débiles, fue 
más difícil controlar los aumentos salariales. La desigualdad, 
medida por la proporción entre la renta de la tierra y el sala- 
rio, probablemente se redujo en ambos casos, pero no en la 
misma magnitud.'* 

Otro tipo de acontecimiento catastrófico que reduce la 
desigualdad es la guerra. Para las sociedades modernas, el ar- 
gumento de que la guerra puede ser una fuerza igualadora, 
aunque sea una fuerza no bienvenida, recibió recientemente 
mucha atención en el libro de Piketty, El capital en el siglo xx. 
Este argumento ya estaba presente en su trabajo anterior so- 
bre la desigualdad en Francia (2001a), donde se mostraba 
cómo fue afectada la desigualdad por la primera Guerra Mun- 
dial y sus secuelas. La guerra reduce la desigualdad mediante 
la destrucción física del capital y la inflación (que crea pérdi- 
das reales para los acreedores), lo que resulta en una disminu- 
ción general del ingreso que se recibe por la propiedad. David 
Ricardo, en el famoso capítulo 31 de su libro Principios de eco- 
nomía política y tributación (1817), propuso otra vía, que no se 
ha explorado mucho, por medio de la cual la guerra reduce la 
desigualdad. Los gastos de guerra del gobierno, financiados 
por impuestos adicionales que pagan los ricos, crean una ma- 
yor demanda laboral que la generada por el patrón de consu- 
mo normal de los ricos. Por consiguiente, una determinada 
cantidad de dinero que ahora está en manos del gobierno, en 
lugar de en manos de los capitalistas, se usa para contratar a 
más personas, muchas de ellas como soldados, lo que aumen- 


18 Curiosamente, Fochesato (2014) afirma que esta diferencia en la reac- 
ción a los efectos de la peste en el siglo xIv tuvo consecuencias a largo plazo: 
los altos salarios en el norte hicieron que las máquinas que sustituían trabaja- 
dores fueran mucho más atractivas y, finalmente, condujeron a la Revolución 
industrial. Robert Allen (2003, 2011) también señala este punto. 
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ta la demanda general de trabajadores, incrementa los sala- 
rios y reduce la desigualdad. 

En resumen, en la era premoderna, la desigualdad del in- 
greso disminuye cuando hay acontecimientos catastróficos. 
Éstos pueden estar relacionados con aumentos transitorios en 
el ingreso medio (como en el caso de las epidemias) o con un 
colapso del Estado cuando el ingreso medio disminuye (véase 
la digresión 11.1 sobre el Imperio romano). Podría sostener- 
se que el nuevo rasgo que se introdujo en la era moderna, como 
veremos más adelante en este capítulo, es la disminución de 
la desigualdad cuando el ingreso medio aumenta de manera 
constante. 


¿Qué incrementa la desigualdad en las sociedades preindustria- 
les? Wouter Ryckbosch (2014) proporciona cálculos de la des- 
igualdad en ciudades de los Países Bajos entre 1400 y 1900. Sus 
resultados se ilustran en la figura 11.82. Los datos de desigual- 
dad, con base en la capitalización de renta de viviendas (que 
indican desigualdad en la riqueza de viviendas), muestran una 
tendencia general al alza, aunque débil, hasta comienzos de la 
Revolución industrial. Pero aproximadamente después de 1800, 
la desigualdad parece incrementarse en todas partes. Como 
mencionamos antes, éste es uno de nuestros argumentos prin- 
cipales (y, por supuesto, también de Kuznets): que la Revolu- 
ción industrial aumentó significativamente la desigualdad. En 
las economías en desarrollo de Europa occidental y sus reto- 
ños (para usar la terminología de Angus Maddison para Euro- 
pa occidental y sus antiguas colonias), el impulso continuó 
hasta que la desigualdad alcanzó su punto máximo entre fina- 
les del siglo xrx y el inicio de la primera Guerra Mundial. En los 
países que comenzaron su industrialización más tarde, como 
Brasil y China, el punto máximo pudo haberse alcanzado hasta 
un siglo después o incluso hasta la actualidad. 

Pero volvamos a las sociedades preindustriales. ¿Qué au- 
menta la desigualdad cuando el ingreso medio permanece 
más o menos constante? Si el ingreso promedio está cerca del 
nivel de subsistencia, claramente hay muy poco “espacio” para 
que la desigualdad aumente sin llevar a una pérdida de la 
población (como vimos en la discusión sobre la frontera de po- 
sibilidades de la desigualdad). Sin embargo, la desigualdad 
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puede aumentar si hay incrementos temporales en el ingreso 
medio (incluso aunque sean pequeños en comparación con 
los estándares actuales), como ejemplifica el caso de España 
cuando aumentó la producción de lana en el siglo xv1 (figura 
11.5), o el caso de las ciudades del norte de Italia, después de 
1500, durante el periodo de la revolución comercial (figura 11.8b). 
El aumento histórico de la desigualdad que describió Ryck- 
bosch (2014) para los Países Bajos procedió precisamente 
como se explica aquí, usando la idea de la frontera de posibili- 
dades de la desigualdad. El crecimiento de la economía o, con 
más exactitud, de las ciudades, a partir de finales de la Edad 
Media en adelante, se relacionó con la presencia de un exceden- 
te por encima del límite de subsistencia. (Es difícil determinar 
la causalidad: un escenario más probable es que la existencia 
del excedente permitió la creación de ciudades, lo que después 
hizo posible un mayor aumento del excedente.) Esta situación 
produjo un incremento en la relación rendimiento del capital/ 
salario y el excedente terminó en manos de los capitalistas, lo 
que resultó en un aumento general de la desigualdad. Por con- 
siguiente, Ryckbosch relaciona la distribución del ingreso per- 
sonal directamente con los movimientos en la proporción bene- 
ficios-salario. Debido a que el ingreso medio está aumentando, 
este movimiento corresponde a un movimiento hacia la derecha 
dentro de una cierta frontera de posibilidades de la desigual- 
dad (véase figura 11.2), lo que permite un aumento de ésta. 

En resumen, en las economías preindustriales con un in- 
greso medio bastante inmutable la desigualdad se expande y 
se contrae impulsada por acontecimientos accidentales o exó- 
genos como epidemias, descubrimientos o guerras. Allí están 
ausentes las fuerzas endógenas del desarrollo económico que 
suponemos que afectan la desigualdad en la era moderna. 

En un influyente artículo, Van Zanden (1995) usó el térmi- 
no “supercurva de Kuznets” para describir el aumento en la 
desigualdad del ingreso ocurrido durante la revolución comer- 
cial, que empezó alrededor de 1500, suponiendo que era una 
curva de Kuznets anticipada. Aquí presento un argumento si- 
milar, pero considero en conjunto la época preindustrial y la 
moderna como un continuo, con el argumento de que los ci- 
clos de Kuznets ocurrieron durante todo el periodo, aunque 
impulsados por fuerzas muy diferentes en distintos momentos. 


FiGURA 11.8. Desigualdad de la riqueza en ciudades 
de los Países Bajos, 1400-1850 
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Estas gráficas muestran la desigualdad en la riqueza (en puntos de Gini) 
durante la Edad Media en ciudades de los actuales Países Bajos y del norte de 
Italia. El año 1800 marca el inicio de la Revolución industrial. Fuentes de da- 
tos: a) Ryckbosch (2014); b) Alfani (2014). 
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En los tiempos preindustriales no había fuerzas sistemáticas: 
el cambio se debía al capricho de los accidentes, desde acon- 
tecimientos catastróficos hasta otros que aliviaron parcial- 
mente las limitaciones de subsistencia, lo que llevó a aumen- 
tos y disminuciones alternadas en la desigualdad del ingreso y 
de la riqueza. Sólo en las sociedades con un aumento constan- 
te en el ingreso promedio, las fuerzas económicas, en la forma 
de un rápido cambio tecnológico y sus “compensaciones de la 
desigualdad” (una educación más extendida, la reducción de 
la tasa de rendimiento del capital, la seguridad social), empe- 
zaron a ejercer efectos sistemáticos en ésta. En el siguiente 
apartado revisaremos algunos de los datos a largo plazo que 
demuestran los ciclos de Kuznets en las sociedades modernas, 
que dividimos en industriales y postindustriales, y que corres- 
ponden respectivamente a la primera y la segunda revolucio- 
nes tecnológicas. 


DIGRESIÓN 11.1. Disminución simultánea del ingreso y la desigualdad. 
El Imperio romano durante su caída 


El debilitamiento y la disolución del Imperio romano de Occidente pro- 
porcionan un caso instructivo de una disminución en el ingreso per cá- 
pita real que ocurre de manera simultánea con una disminución en la 
desigualdad del ingreso. El nivel de vida material ya estaba en declive 
hacia finales del gobierno de Marco Aurelio (180); esta caída se aceleró 
y generalizó en todo occidente y la propia Roma fue saqueada en 410 y 
finalmente cayó en manos de los godos en 476. En la mayoría de las 
regiones de Europa occidental, los ingresos medios se redujeron y 
las diferencias de ingresos regionales disminuyeron (Ward-Perkins, 2005; 
Goldsworthy, 2009; Jongman, 2014). Se estima que al momento de la 
muerte de Octavio, en el año 14, Italia tenía un ingreso promedio de 
2.2 veces el nivel de subsistencia, casi el doble de alto que el de Breta- 
ña; hacia el año 700, el ingreso promedio en Italia estaba sólo 20% por 
encima del nivel de subsistencia, mientras que en Bretaña estaba ape- 
nas 7% arriba.?” 

La disminución en los ingresos medios regionales (y por conse- 
cuencia en el ingreso medio de todo el territorio controlado por el Im- 
perio romano en los siglos 1 y 11) significó que la desigualdad interperso- 


19 Véase Milanovic (2010b, tabla 1). Las fuentes son Ward-Perkins (2005), 
Allen (2007), Maddison (2007, 2008) y Scheidel y Friesen (2009). 
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nal también disminuyera. Se estima que la desigualdad en el Imperio 
romano a la muerte de Octavio era de alrededor de 40 puntos de Gini 
(Milanovic, Lindert y Williamson, 2007, apéndice 2). Scheidel y Friesen 
(2009), usando tablas sociales más detalladas, estimaron un Gini de 41 
alrededor de mediados del siglo 11.2? Sin embargo, para el momento de 
la caída de Roma, la desigualdad se había reducido a más o menos la 
mitad de esa cantidad y hacia el año 700 podría haber sido tan baja como 
15 o 16 puntos de Gini. La figura 1.9 muestra la disminución en la des- 
igualdad en el territorio del antiguo Imperio romano durante los prime- 
ros siete siglos de nuestra era. Cuando los ingresos eran tan bajos, como 
lo sugiere la frontera de posibilidades de la desigualdad, simplemente 
había muy poco “espacio” para que existiera desigualdad; es decir, ha- 
bía menos gente que pudiera exigir ingresos más altos sin llevar a otros 
a la inanición. Cuando el ingreso medio es igual al nivel de subsistencia, 
el único coeficiente de Gini que es compatible con la supervivencia de 
todos es igual a O. 

La historia de los romanos proporciona un ejemplo muy potente 
del empobrecimiento y la reducción simultánea de la desigualdad. La 
desigualdad más alta probablemente ocurrió cuando los niveles de in- 
greso eran más altos. La posterior reducción constante del ingreso final- 
mente llevó al emparejamiento de casi todos en un estado común de 
pobreza.” 


DESIGUALDAD EN LAS SOCIEDADES CON UN INGRESO MEDIO 
EN CONSTANTE AUMENTO 


Las sociedades con un ingreso medio en constante aumento son 
fundamentalmente diferentes de las sociedades estancadas. 


20 Las tablas sociales, que inventó Gregory King en la Inglaterra del siglo 
XVI, proporcionan una descripción clave de la estructura social de una socie- 
dad enlistando las principales clases sociales (campesinos sin tierra, campesi- 
nos con pequeñas propiedades, etc., hasta llegar a los nobles más ricos y la 
Corte) y dando un estimado de sus ingresos y poblaciones promedio. En au- 
sencia de las encuestas de hogares y los datos fiscales, las tablas sociales son 
nuestra mejor fuente de información sobre la distribución del ingreso antes 
del siglo xx. 

21 La historia tal como se narra aquí es de alguna manera una simplifica- 
ción, porque la porción oriental del Imperio romano siguió más o menos 
como antes. Por lo tanto, el ingreso promedio del mundo Egeo y del Levante 
fue casi igual al que era en tiempos de Octavio durante todo el periodo (exclu- 
yendo las fluctuaciones de corto plazo). 
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FIGURA 11.9. Cálculo de la desigualdad en el ingreso interpersonal 
en el territorio del Imperio romano, 14-700 de nuestra era 
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Esta gráfica muestra el límite superior del cálculo de la desigualdad de in- 
egresos (medido en puntos de Gini) en la antigua Roma y sus estados suceso- 
res. El punto marcado como “Gini calculado con base en tablas sociales” 
muestra el cálculo de la desigualdad a partir de una tabla social detallada de 
mediados del siglo 11. Fuentes de datos: Gráfica de Milanovic (2010b), Gini de 
la tabla social de Scheidel y Friesen (2009). 


Un aumento en el ingreso promedio abre el “espacio” para 
un incremento de la desigualdad, como sugiere la frontera de 
posibilidades de la desigualdad. Por supuesto, esto no quiere 
decir que sea inevitable que haya una mayor desigualdad, pero 
sí se hace posible (a diferencia de las sociedades estancadas, 
en las que un aumento significativo en la desigualdad sólo es 
posible si una parte de la población no sobrevive). 

Pero ¿aumentó la desigualdad? La hipótesis de Kuznets es 
nuestra teoría clave para responder esta pregunta. Como sos- 
tuvo Kuznets, es el movimiento estructural, la transferencia 
de la fuerza laboral de un sector agrícola de bajos ingresos y 
baja desigualdad a un sector industrial de ingresos más altos 
y mayor desigualdad (e, inevitablemente, de las zonas rurales 
a las urbanas), lo que aumenta la disparidad del ingreso. La 
figura 11.1, que muestra cálculos de desigualdad para los Esta- 
dos Unidos y el Reino Unido/Inglaterra durante un periodo de 
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varios siglos, indica que la curva siguió elevándose hasta fina- 
les del siglo xix o principios del siglo xx. Actualmente existen 
series similares de largo plazo para otros países, las cuales coin- 
ciden ampliamente con la hipótesis de Kuznets, al menos has- 
ta finales de la década de 1970. 

En los siguientes cinco apartados revisaré indicios de cam- 
bios a largo plazo en la desigualdad para 10 países del mundo, 
presentando los datos en gráficas que muestran cálculos de la 
desigualdad del ingreso en función del ingreso medio, precisa- 
mente las variables para las cuales no pudimos detectar una 
relación en la era preindustrial. Primero consideraremos las re- 
laciones en los Estados Unidos y el Reino Unido, donde vere- 
mos la desigualdad del ingreso per cápita disponible (es decir, 
el ingreso que queda después de las transferencias sociales y 
los impuestos directos) en función del PIB per cápita. 


Ciclos de Kuznets: los Estados Unidos y el Reino Unido. La des- 
igualdad en los Estados Unidos aumentó entre su Indepen- 
dencia (los datos de las tablas sociales son de 1774) y la Guerra 
Civil (los datos son de 1860) y después siguió incrementándose 
hasta principios del siglo xx, cuando en general se considera 
que alcanzó su punto máximo. Es difícil señalar el año exacto. 
De acuerdo con un cálculo de Smolensky y Plotnick (1992), con 
base en varios macrodatos, la desigualdad en los Estados Uni- 
dos alcanzó su máximo en 1933, impulsada por la tasa de des- 
empleo más alta hasta el momento y, por lo tanto, por ingresos 
bajos para muchas familias (véase la figura 11.10).2 Sin embar 
go, Peter Lindert y Jeffrey Williamson sostienen que la des- 
igualdad en los Estados Unidos permaneció en un punto alto 
de alrededor de 50 puntos de Gini, con ligeras oscilaciones, 
desde finales del siglo xix hasta la Gran Depresión (William- 
son y Lindert, 1980; Lindert y Williamson, 2016). Ellos no repor- 
tan ningún cambio en la desigualdad entre 1929 y 1933. Lo que 
parece claro es que la desigualdad llegó a su punto más alto 
en un nivel ligeramente por encima de 50 puntos de Gini, con 
un nivel de ingreso de 5000 dólares per cápita (en dólares in- 
ternacionales de 1990). Después de la Gran Depresión, la des- 


22 Mendershausen (1946) también afirma que el punto máximo de la des- 
igualdad ocurrió en 1933. 
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FiGURA 11.10. Relación entre la desigualdad del ingreso y el ingreso 
medio (relación de Kuznets) en los Estados Unidos, 1774-2013 
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Fuentes de datos: Gini: 1774, 1850, 1860 y 1870 de tablas sociales creadas 
por Lindert y Williamson (2012); 1929 con base en Radner y Hinrichs (1974); 
1931 y 1933 con base en Smolensky y Plotnick (1992); 1935 a 1950 con base 
en Goldsmith et al. (1954); después de 1950, de la oficina del Censo de los Es- 
tados Unidos, Ingreso, pobreza y cobertura de seguro social en los Estados Uni- 


dos (varios números); datos de ingreso brutos ajustados para reflejar el ingre- 
so disponible. Pr per cápita del Proyecto Maddison (2013). 


igualdad en los Estados Unidos disminuyó de manera cons- 
tante hasta finales de la segunda Guerra Mundial. Note 
también el movimiento de la curva hacia la izquierda durante 
la Gran Depresión, justo después del final de la primera Gue- 
rra Mundial, y una vez más durante la Gran Recesión: estos 
movimientos reflejan disminuciones en el PIB real per cápita. 
La desigualdad permaneció en un nivel históricamente 
bajo de alrededor de 35 puntos de Gini hasta el punto de infle- 
xión de 1979. Después de eso, aumentó constantemente hasta 
alcanzar más de 40 puntos de Gini en la segunda década del 
siglo xxr. Durante la fase descendente de la curva de Kuznets, 
que va de la Gran Depresión hasta 1979, el PIB per cápita real 
casi se multiplicó por cuatro. Hasta 1979, la hipótesis original de 
Kuznets coincide con los datos, pero no explica los aumentos 
en la desigualdad y el ingreso que han ocurrido durante los úl- 
timos 40 años. El concepto de ciclos de Kuznets, con los cam- 
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bios recientes originados por la segunda revolución tecnológi- 
ca, explica el resurgimiento de la desigualdad a partir de 1980. 

Los elementos políticos y económicos que subyacen a los 
cambios de los últimos 100 años —desde el New Deal, el poder 
de las organizaciones de trabajadores y las tasas de impuestos 
más altas (impulsadas por la necesidad de pagar por las dos 
guerras mundiales) hasta las recientes fuerzas de la globaliza- 
ción, la reducción en la tributación y el debilitamiento del po- 
der de negociación de los trabajadores— son demasiado bien 
conocidos como para que volvamos a hablar de ellos. Sin em- 
bargo, es en esta interacción entre, por un lado, estas fuerzas 
económicas aparentemente determinantes y, por el otro, las 
fuerzas políticas y sociales, donde se da forma al movimiento 
de los ciclos de Kuznets. El aumento en el ingreso medio que 
observamos sólo es un representante de las fuerzas económi- 
cas que están en juego; el cambio en la desigualdad que obser- 
vamos es producto de estas fuerzas económicas y de decisio- 
nes políticas. El “economicismo” ingenuo que sólo mira las 
fuerzas de la oferta y la demanda es insuficiente para explicar 
los movimientos en la distribución del ingreso. También es in- 
correcto concentrarse sólo en las instituciones. Éstas y las políti- 
cas funcionan dentro de lo que permite la economía: son, si se 
desea usar este término, “endógenas”, es decir, dependen mucho 
del nivel del ingreso y sólo pueden variar dentro de lo que per- 
mite éste. Únicamente se salen de ese marco en casos excep- 
cionales de “voluntarismo político”, el cual sostiene que se puede 
prescindir de las limitaciones económicas. Sin embargo, esto 
rara vez ocurre en las sociedades capitalistas e incluso menos 
(o nunca) en las sociedades capitalistas y democráticas.?* 


23 También hay fuerzas sociales y demográficas que influyen en la desigual- 
dad, pero que, en este muy amplio acercamiento, tuvimos que dejar fuera. Por 
ejemplo, el envejecimiento de la población y la mayor prevalencia de vivien- 
das de una sola persona (estimulada por el aumento en la riqueza de un país) 
tienden a incrementar todas las medidas de desigualdad, en especial si usa- 
mos una medición per cápita, como aquí. Otra fuerza demográfica es el ma- 
trimonio o la unión de individuos que tienen ingresos similares. Esto también 
se ha vuelto más común en los países ricos, e igualmente ejerce un efecto as- 
cendente en las medidas de desigualdad. Sin embargo, no creo que a la larga 
estos factores sean tan importantes como los factores económicos o políticos. 

24 Un caso en el que sí ocurrió fue el de las sociedades socialistas; véase 
digresión 11.2. 
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Pasemos a los datos de Gran Bretaña (figura 11.11). La forma 
de la gráfica es extraordinariamente similar a la de los Esta- 
dos Unidos. El punto más alto en la desigualdad se alcanzó en 
1867, con un valor del coeficiente de Gini de casi 60 (es decir, 
10 puntos más alto que en ese mismo momento en los Estados 
Unidos), de acuerdo con las tablas sociales a partir de las cua- 
les calculamos la distribución del ingreso.? Note que la des- 
igualdad en el Reino Unido ha pasado de ser drásticamente 
más alta que en los Estados Unidos (y más alta que hoy día en 
Brasil) a ser menor que en los Estados Unidos. Como sostu- 
vieron hace muchos años Lindert y Williamson (1985), Polak 
y Williamson (1993) y, más recientemente, Williamson en su 
libro Comercio y pobreza (2011), la desigualdad en los Estados 
Unidos continuó aumentando después de que la desigualdad 
en Gran Bretaña llegó a su punto más alto, debido a que la 
llegada de nuevos inmigrantes en la década de 1910 mantuvo 
relativamente bajos los salarios de los trabajos menos especia- 
lizados y ocasionó que la distribución general de salarios en 
los Estados Unidos se ampliara o ensanchara. Ésta es la expli- 
cación de una mayor desigualdad basada en la ampliación de 
la distribución salarial, en contraste con la que Van Zanden 
(1995) llamó la explicación clásica, la cual se refiere a un aumen- 
to en la participación del capital en la distribución funcional del 
ingreso, lo que gradualmente lleva a una mayor desigualdad 
interpersonal. También podemos encontrar los ecos de estas dos 
distintas explicaciones en el reciente aumento de la desigual- 
dad en los Estados Unidos: la mayor parte del aumento hasta 
alrededor del año 2000 se debió a la ampliación de la distribu- 
ción salarial, pero, a partir de ese año, la desigualdad podría 
también haber sido impulsada por el aumento en la participa- 
ción del ingreso proveniente del capital. 

La migración y la ampliación de la distribución salarial 


25 El aumento de la desigualdad en el Reino Unido ha sido objeto de con- 
troversia. Nuestros datos, con base en valores de Gini calculados a partir de 
tablas sociales (véase Milanovic, Lindert y Williamson, 2011), son prácticamen- 
te idénticos a los resultados que dan Lindert y Williamson (1982, 1983). Sin 
embargo, Feinstein (1988) ha sostenido que la desigualdad inglesa fue muy 
alta, pero estable, durante al menos un siglo antes de la Revolución indus- 
trial. Por lo tanto, los datos de Feinstein no muestran el aumento en la curva 
de Kuznets que, en principio, debería coincidir con la Revolución industrial. 
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FiGURA 11.11. Relación entre la desigualdad del ingreso y el ingreso 
medio (relación de Kuznets) en el Reino Unido/Inglaterra, 1688-2010 
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Fuentes de datos: Gini: de 1688, 1759, 1801 y 1867 de tablas sociales de 
Inglaterra/Reino Unido reportadas en Milanovic, Lindert y Williamson (2011); 
1880 y 1913 con base en Lindert y Williamson (1983, tabla 2); 1961 a 2010, 
datos oficiales del Reino Unido (ingreso per cápita disponible) calculados y 
proporcionados generosamente por Jonathan Cribb, Instituto de Estudios 
Fiscales. PIB per cápita del Proyecto Maddison (2013). 


explican por qué el punto más alto de la desigualdad en los 
Estados Unidos ocurrió en algún momento entre 1910 y 1933, 
mientras que por lo general se piensa que la desigualdad en 
Gran Bretaña alcanzó su cenit más pronto, en el último cuar- 
to del siglo xIx. Las fuerzas que aumentaron la desigualdad en 
los Estados Unidos durante los bulliciosos años veinte fueron 
en muchas maneras similares a las que la aumentaron en la 
década de 1990: una reducción de los salarios (por la migración 
y/o el aumento en el comercio), un cambio tecnológico orien- 
tado al capital (el taylorismo e internet), la monopolización de 
la economía (compañías como Standard Oil y los grandes ban- 
cos), la supresión o la disminución del atractivo de los sindi- 
catos y un desplazamiento del gobierno hacia la plutocracia. 

Alrededor de medio siglo antes de la primera Guerra Mun- 
dial ocurrió una modesta disminución gradual en la desigual- 
dad del ingreso en Gran Bretaña. Se calcula que hacia 1913 el 
valor del Gini era de alrededor de 50, unos 10 puntos por 
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debajo del punto máximo de 1867. Podemos corroborar estos 
cálculos con lo que sabemos del aumento de los salarios rea- 
les en Gran Bretaña y el surgimiento, en las últimas décadas 
del siglo x1x, de la llamada aristocracia laboral (sobre los que 
hablaremos más en el capítulo 11). Los siguientes datos 
que tenemos sobre la desigualdad en Gran Bretaña desafortu- 
nadamente son de casi medio siglo más tarde (1962). Para en- 
tonces, el nivel de desigualdad se había reducido a la mitad, a 
menos de 30 puntos de Gini. Los efectos de las dos guerras mun- 
diales, una tributación mucho más alta y una reducción del 
ingreso del capital, en combinación con la reciente fuerza de 
los sindicatos y la expansión del Estado de bienestar, estuvie- 
ron detrás de esta extraordinaria reducción de la desigualdad. 
Después de la segunda Guerra Mundial, en una evolución que 
replica casi punto por punto la experiencia de los Estados 
Unidos, la desigualdad en Gran Bretaña disminuyó hasta 1978 
y después aumentó, aún más rápido que en los Estados Uni- 
dos, para terminar con un valor del Gini ligeramente por de- 
bajo de 40 en 2010. 

La similitud entre los Estados Unidos y el Reino Unido se 
extiende más allá del tiempo y la forma de los cambios en la 
desigualdad. El punto máximo de desigualdad se alcanzó en 
niveles de ingreso entre 3000 y 5000 dólares (en dólares inter- 
nacionales de 1990), aunque, como ya vimos, los puntos máxi- 
mos tuvieron una diferencia de 50 o 60 años. Con un PIB per 
cápita de entre 10000 y 15000 dólares (o de 20000, en el caso de 
los Estados Unidos), la desigualdad fue extraordinariamente es- 
table y baja. No obstante, no debe leerse en estas cifras una re- 
ela general sobre los puntos de inflexión en la curva de Kuznets, 
que previas generaciones de economistas trataron de descubrir 
en vano. Los Estados Unidos y el Reino Unido tuvieron trayec- 
torias de desigualdad muy similares porque tenían más o me- 
nos el mismo nivel de ingresos, su organización política era si- 
milar y estuvieron expuestos a las mismas fuerzas de competencia 
y guerras internacionales. Es reconfortante, sin embargo, que 


29 Clark (2005) muestra una duplicación de los salarios reales ingleses en- 
tre el momento de la publicación de Principios de economía política y tributa- 
ción (1817) de David Ricardo y El capital (1867) de Marx. El crecimiento del 
salario real continuó y se aceleró hasta la última parte del siglo xrx. Feinstein 
(1988) encuentra un aumento más lento, pero perceptible. 
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encontremos la misma evolución de la desigualdad en países 
con economías y estructuras políticas similares. Las tres fuer- 
zas que tomamos como modeladoras principales de la evolu- 
ción de la desigualdad, es decir, la tecnología, la apertura (o la 
globalización) y las políticas (o la política) —que reuniremos 
bajo la sigla tar— eran similares, lo cual indica a su vez que 
las políticas pueden considerarse en gran medida endógenas, 
es decir, que responden a las fuerzas de cambio económicas. 
Una evolución similar de las fuerzas políticas y económicas pro- 
dujo una evolución similar en la desigualdad del ingreso. 


Ciclos de Kuznets: España e Italia. No podemos basar nuestras 
conclusiones generales en sólo dos ejemplos, por muy impor- 
tantes que sean. Afortunadamente, en el periodo reciente ha 
habido una expansión en los datos de largo plazo sobre la des- 
igualdad. A partir del trabajo de Leandro Prados de la Escosu- 
ra (2008), tenemos cálculos para la desigualdad en España del 
periodo de 1850 a 1985; después de esa fecha, utilizamos en- 
cuestas de hogares españolas. Para el periodo de 1850 hasta la 
década de 1950 —un periodo que, aunque “moderno”, se pa- 
rece en muchos aspectos a la era preindustrial española, con 
bruscos cambios en la desigualdad y muy poco crecimiento 
en el ingreso real— encontramos un patrón similar al que vi- 
mos en los Estados Unidos y el Reino Unido (figura 11.12). La 
desigualdad alcanzó un punto máximo en 1953, con un valor 
muy por encima de los 50 puntos del Gini.?” El descenso pos- 
terior se extendió hasta mediados de la década de 1980, cuan- 
do el Gini se redujo en más de 20 puntos. En el lapso de tres 
décadas, durante las cuales España tuvo una trayectoria de 
desigualdad descendente, el PIB real per cápita se multiplicó 
por cuatro. La desigualdad se estabilizó (o sólo aumentó lige- 
ramente) en la última década del siglo xx y la primera década 
del siglo xx1. Podemos ver con facilidad la primera curva de 
Kuznets con forma de U invertida para el periodo de 1850 a 
1980, pero después de eso la sección ascendente de una 


27 El nivel de ingreso en el que ocurrió el punto más alto en España es si- 
milar al nivel británico y estadunidense de alrededor de 2500 dólares (en los 
mismos PPA). La única diferencia es que España consiguió este nivel de ingre- 
so casi un siglo más tarde. 
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FiGURA 11.12. Relación entre la desigualdad del ingreso y el ingreso 
medio (relación de Kuznets) en España, 1850-2010 
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Fuentes de datos: Gini: 1850 a 1985 de Prados de la Escosura (2008); 1985 
a 2010 del Estudio de Ingresos de Luxemburgo (http://www.listdatacenter. 
org/) y base de datos de Gini (http://www.gc.cuny.edu/branko-milanovic). PIB 
per cápita del Proyecto Maddison (2013). 


segunda curva de Kuznets no es tan evidente como en el caso 
de los Estados Unidos y el Reino Unido. 

En el caso de Italia, la relación entre la desigualdad y el 
ingreso, con datos que comienzan con la unificación en 1860- 
1861, muestra esencialmente una tendencia descendente con- 
tinua hasta la década de 1980 (figura 11.13). Como otras eco- 
nomías desarrolladas, Italia experimentó una gran nivelación 
durante la mayor parte del siglo xx. Al igual que otros países, 
el punto más bajo de la desigualdad ocurrió a principios de la 
década de 1980, seguido por un fuerte aumento desde enton- 
ces. En el caso de Italia podemos preguntarnos si es posible 
detectar alguna influencia del fascismo. Aunque sólo se en- 
cuentran disponibles los valores del Gini de 1921 (al comien- 
zo de la toma de poder de Mussolini), 1931 (el punto más alto 
del fascismo) y 1945 (el fin de la guerra), vemos que no hubo 


28 Los datos de Italia provienen del trabajo meticuloso e innovador de 
Brandolini y Vecchi (2011). 
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FiGURA 11.13. Relación entre la desigualdad del ingreso y el ingreso 
medio (relación de Kuznets) en Italia, 1861-2010 
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Fuentes de datos: Gini: 1861 a 2008 de Brandolini y Vecchi (2011) y comu- 
nicación personal con ambos autores; 2010 del Estudio de Ingresos de Luxem- 
burgo (http://www.lisdatacenter.org/). PIB per cápita del Proyecto Maddison 
(2013). 


cambios en el valor de Gini entre 1921 y 1931. El fuerte au- 
mento ocurrido entre 1931 y 1945 se explica más probablemen- 
te, al igual que en otros países, por el efecto de la guerra y no 
por el fascismo en sí. 


Ciclos de Kuznets: Alemania y Holanda. Los datos de Alemania 
son fragmentarios y menos consistentes a lo largo del tiempo 
que los que tenemos de otros países (figura 11.14). También hay 
una larga interrupción entre 1931 y 1963, cuando los datos de 
desigualdad volvieron a estar disponibles (para Alemania Oc- 
cidental). Las fronteras del país también cambiaron varias ve- 
ces durante este periodo. La gráfica muestra un aumento en la 
desigualdad a principios del siglo xx, pero el nivel fue sustan- 
tivamente menor que en el Reino Unido y los Estados Unidos. 
También podemos inferir un largo proceso de igualación de 
ingresos, en línea con la hipótesis de Kuznets, comparando 
los valores de 1906 y 1981 (una disminución de seis puntos del 
Gini). Como en otros países del mundo rico, a lo largo de los 
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FiGURA 11.14. Relación entre la desigualdad del ingreso y el ingreso 
medio (relación de Kuznets) en Alemania, 1882-2010 
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Fuente de datos: Gini: 1882 a 1913 de Grant (2002); 1981 a 2010 de la base 
de datos de Gini (http://www.gc.cuny.edu/branko-milanovic). PrB per cápita 
del Proyecto Maddison (2013). 


últimos 20 años ha habido un aumento en el coeficiente de 
Gini que, sin embargo, no ha sido tan fuerte como en los países 
anglosajones. 

Los datos para Holanda/Países Bajos se remontan al siglo 
xv (figura 11.15). Los tres puntos más antiguos (1561, 1732 y 
1808) se obtuvieron de distribuciones de renta de vivienda, 
que se supone está relacionada con el ingreso. (Se usó el mis- 
mo enfoque que en los casos del norte de Italia y de los Países 
Bajos en la Edad Media discutidos anteriormente.) Esas dis- 
tribuciones provienen de datos de impuestos que se aplicaron 
a las viviendas. Los datos muestran aumentos tanto en la des- 
igualdad como en los ingresos durante la era dorada de Ho- 
landa, determinados por los factores que subrayó Van Zanden 
(1995) en su explicación clásica, es decir, un cambio en la dis- 
tribución funcional del ingreso en favor de los propietarios 
y en perjuicio de los trabajadores. Tanto el ingreso como la 
desigualdad disminuyeron durante las guerras napoleónicas 
(como puede verse en una comparación de los puntos de 1732 
y 1808), como esperaríamos a partir de nuestra discusión 
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FiGURA 11.15. Relación entre la desigualdad del ingreso y el ingreso 
medio (relación de Kuznets) en Países Bajos/Holanda, 1561-2010 
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Fuentes de datos: Gini: 1561 a 1914 de Soltow y Van Zanden (1998); 1962 
a 2010 de la base de datos de Gini (http://www.gc.cuny.edu/branko-milano- 
vic). PIB per cápita del Proyecto Maddison (2013). 


sobre las fuerzas malignas que reducen la desigualdad. Los 
datos del siglo xx (con base en encuestas de hogares) ilustran 
la muy conocida igualación de ingresos en Holanda que, una 
vez más, como en el resto de Occidente, es un proceso que se 
explica debido a la agitación socialista, los derechos plenos de 
voto, la introducción de la jornada laboral de ocho horas y el 
aumento de los salarios reales. Esto estuvo acompañado por 
un extraordinario aumento en el ingreso medio (de tres veces 
entre 1914 y 1980). Al igual que en los otros países que hemos 
analizado, la disminución en la desigualdad terminó a princi- 
pios de la década de 1980. Para entonces, el coeficiente de Gini 
alcanzó su nivel mínimo de 28 puntos. Después de esto, hubo 
un aumento muy ligero, que lo llevó a 30 puntos del Gini, antes 
de la Gran Recesión. Como en el caso de Alemania, el segmen- 
to ascendente del segundo ciclo de Kuznets es muy modesto. 


Ciclos de Kuznets: Brasil y Chile. Sigamos con los países de 
Sudamérica para los que tenemos datos de periodos largos, 
Brasil y Chile (figuras 1.16 y 11.17). Para Brasil, tenemos dos 
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FiGURA 11.16. Relación entre la desigualdad del ingreso y el ingreso 
medio (relación de Kuznets) en Brasil, 1850-2012 
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Esta gráfica muestra la relación de Kuznets para Brasil con base en dos 
conjuntos de datos diferentes. El primer conjunto calcula los puntos de Gini 
mediante la proporción de Williamson (ingreso medio entre salario no especia- 
lizado promedio); este tipo de cálculos se conocen como cuasi-Gini. Fuentes 
de datos: Gini: 1850 a 1950 (primer conjunto) de Prados de la Escosura (2007); 
1870 a 1920 (segundo conjunto) de Bértola et al. (2009, tabla 4); 1960 a 2012, 
de la base de datos de Gini (http://www.gc.cuny.edu/branko-milanovic). PIB per 
cápita del Proyecto Maddison (2013). 


conjuntos de datos disponibles, uno de Prados de la Escosura 
(2007; basado en el uso de la proporción de Williamson para 
calcular los coeficientes de Gini)” y otro de Bértola et al. (2009, 
con base en tablas sociales). Aunque los dos conjuntos de da- 
tos no muestran exactamente el mismo patrón de aumento en 
la desigualdad a mediados del siglo x1x y principios del siglo xx, 
ambos muestran que hubo un periodo de aumento de la des- 
igualdad hasta alrededor de 1950, seguido por una estabiliza- 
ción en un nivel muy alto. En las décadas de 1970 y 1980, Bra- 
sil fue probablemente uno de los dos países más desiguales del 
mundo (el otro era Sudáfrica). Desde finales de la década de 
1990 ha habido una disminución constante de la desigualdad 


22 La relación de Williamson es la proporción del ingreso medio con res- 
pecto al salario de los trabajadores no especializados. Un aumento en la pro- 
porción implica una mayor desigualdad. 
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que se atribuye a los gobiernos de Fernando Henrique Cardoso 
y Luiz Inácio Lula da Silva; se trata de una tendencia muy in- 
usual que difiere de lo observado en prácticamente todos los 
demás países del mundo (con excepción de otros pocos países 
de América Latina, como Argentina y México). La disminución 
ya ha durado lo suficiente, más de una década, como para que 
pensemos que es un desarrollo real e importante, lo que no sig- 
nifica que no pueda revertirse. Sin embargo, la forma general 
de los cambios en la desigualdad en Brasil a lo largo de los úl- 
timos 150 años, incluyendo el periodo más reciente, es plena- 
mente compatible con el primer ciclo de Kuznets. Además, las 
fuerzas económicas que Kuznets tenía en mente (una educación 
más extendida, salarios mínimos más altos, aumento de las 
transferencias sociales) son precisamente las fuerzas que con- 
siguieron la reducción de la desigualdad en Brasil (véase Gas- 
parini, Cruces y Tornarolli, 2011; Ferreira, Leite y Litchfield, 
2008). 

Los datos de Chile son sumamente interesantes. Fueron 
obtenidos por Javier Rodríguez Weber (2014) mediante una 
ingeniosa aplicación de las tablas sociales. Con un método que 
llama tablas sociales dinámicas, Rodríguez Weber creó tablas 
sociales muy detalladas con cálculos de poblaciones e ingre- 
sos para varios cientos de grupos sociales u ocupaciones, pa- 
ra ciertos años económica o políticamente relevantes, y para 
los que hay una mayor cantidad de datos y corresponden a los 
puntos de inflexión de diferentes fases políticas y económicas. 
Rodríguez Weber comienza con datos muy completos de ingre- 
sos y salarios (incluyendo datos por género) y después permite 
que las fuentes de ingresos de estos grupos sociales aumenten 
al ritmo del salario general o de los datos macroeconómicos 
de ingresos. Por ejemplo, si el ingreso de un grupo se compone 
principalmente por los salarios de trabajadores poco especia- 
lizados, Rodríguez Weber muestra la evolución del ingreso del 
grupo siguiendo el promedio del salario de un trabajador de la 
construcción. Por consiguiente, la composición social se man- 
tiene fija a lo largo de un periodo de tiempo, pero los ingresos 
de diversos grupos sociales pueden variar en diferentes pro- 
porciones, lo que genera cambios en la desigualdad a lo largo 
del tiempo. Por lo tanto, tenemos un panorama mucho más 
fascinante (“dinámico” y anual) de lo que tendríamos a partir 
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de tablas sociales individuales “estáticas” (de un solo año). De 
modo que Chile probablemente tiene uno de los grupos de da- 
tos más completos para detallar la evolución de su desigual- 
dad en el largo plazo. 

Los resultados de Rodríguez Weber para el periodo de 
1850 a 1970 se muestran en la figura 11.17. A lo largo del tiem- 
po hay una clara sucesión de ciclos de Kuznets. Sin embargo, 
estos cambios se explican por una combinación de fuerzas 
económicas y políticas (y ésa es una de las grandes virtudes 
del trabajo de Rodríguez Weber). El primer ciclo de Kuznets, 
de 1850 a 1903, se explica en su segmento ascendente por el 
dominio político de los hacendados, quienes mantenían a sus 
peones en un nivel de subsistencia. El segmento descendente 
de la curva, de 1873 a 1903, fue ocasionado por la disminución de 
los ingresos de los hacendados que resultó de la caída en los 
precios del cobre, la adquisición de minas por parte de capita- 
listas ingleses y, finalmente, por el aumento en la proporción 
tierra-trabajo (que aumentó los salarios) cuando Chile exten- 
dió su territorio en dos terceras partes tras ganar la guerra 
contra Perú y Bolivia.* El segundo ciclo de Kuznets, de 1903 
a 1970, despliega una interacción similar de factores econó- 
micos y políticos, con un segmento descendente que refleja los 
factores políticos y sociales usuales: aumento de la educación, 
fuerza de los sindicatos e incremento de los salarios mínimos, 
elementos comunes a los episodios de gran nivelación de las 
economías capitalistas desarrolladas durante exactamente el 
mismo periodo. (En Chile, los “extremos” de este episodio fue- 
ron el triunfo de la izquierda en 1938 con el Frente Nacional y 
la llegada al poder de Salvador Allende en 1970.)*! 


30 La expansión de la frontera condujo a una reducción de la desigualdad 
en Chile porque no hubo migración. Por consiguiente, los trabajadores no es- 
pecializados se hicieron más escasos y sus salarios aumentaron. En contraste, 
en Nueva Zelanda y Argentina, donde hubo migración, la expansión condujo 
a un aumento de la desigualdad. 

31 Estos ciclos de Kuznets, que están bien definidos cuando se trazan en 
relación con el tiempo, son mucho más difíciles de encontrar, o más bien des- 
aparecen, cuando se trazan en relación con el ingreso per cápita. Sin embargo, 
sólo en el primer periodo que identifica Rodríguez Weber (1850-1903) pode- 
mos tratar la evolución en Chile como la evolución de un país sin un aumento 
del ingreso medio, en el que, de hecho, no esperamos ver una relación entre el 
valor del Gini y el nivel del ingreso. Durante ese medio siglo, el crecimiento 
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Ciclos de Kuznets: Japón. En Asia sólo tenemos datos de un 
periodo histórico amplio para Japón y sólo a partir de finales 
del siglo xix (figura 11.18). Los datos muestran un fuerte au- 
mento de la desigualdad que duró alrededor de 40 años, con el 
punto máximo justo antes de la segunda Guerra Mundial. La 
guerra redujo radicalmente la desigualdad y, después de 1945, 
Japón, como todos los países desarrollados, entró en un largo 
periodo de desigualdad relativamente baja, de modo que para 
1962 (cuando hay disponibles más datos regulares) el valor de 
su coeficiente de Gini era de alrededor de 35 puntos (el nivel 
aproximado en el que ha permanecido desde entonces).* 


La lógica de los ciclos de Kuznets. Las ondas o ciclos de Kuznets 
se determinan por la interacción entre factores económicos y 
políticos. Un enfoque dirigido únicamente a las fuerzas eco- 
nómicas benignas sería insuficiente e ingenuo. La desigualdad 
en los ingresos, casi por definición, es el resultado de luchas 
sociales y políticas, algunas veces violentas. Estas luchas no se 
limitan al “Tercer Mundo” actual o pasado: basta con recordar 
los eventos extremadamente violentos de la Comuna de París, 
la Revuelta de Haymarket de 1886 en Chicago, que dio lugar 
al Día Internacional del Trabajo, o las duras respuestas del go- 
bierno británico a varias huelgas de mineros. Aunque en todos 
estos casos perdieron los trabajadores, al igual que en muchos 
otros casos a los que puede hacerse referencia en otros países, 
la presión que ejercieron finalmente fue demasiado fuerte y 
tuvo como resultado una disminución continua de la desigual- 
dad durante el periodo que a menudo se conoce como el corto 
siglo xx (de la primera Guerra Mundial al derrumbe de la 
Unión Soviética). 

La mayor parte de las batallas políticas se libran por la 
distribución del ingreso. Sin embargo, debemos recordar que 


del ingreso per cápita fue de alrededor de 1% al año; posteriormente, es decir, 
durante todo el siglo xx, excedió el 2% por año. 

32 La base de datos de los mayores ingresos a nivel mundial muestra que 
la caída de la participación del 1% más rico ocurrió por completo durante la 
guerra. Puesto que no tenemos datos de la distribución entre 1937 y 1962, es 
imposible decir si la disminución se debió completamente a la guerra o si 
continuó después. Para empeorar las cosas, la calidad de los datos de distri- 
bución del ingreso en Japón no es muy buena (Tachibanaki y Yagi, 1997) y la 
Agencia de Estadísticas de Japón no permite el acceso a los microdatos. 
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FiGURA 11.18. Relación entre la desigualdad del ingreso y el ingreso 
medio (relación de Kuznets) en Japón, 1895-2011 
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de la base de datos de Gini (http://www.gc.cuny.edu/branko-milanovic). PIB 
per cápita del Proyecto Maddison (2013). 


las batallas políticas ocurren en un entorno económico mu- 
cho más amplio, dentro de parámetros fijados por factores 
como la presencia o no de la globalización, la oferta de traba- 
jadores especializados, la abundancia o escasez de capital y la 
presencia o ausencia de recursos fácilmente explotables. Es- 
tos parámetros no pueden cambiar de la noche a la mañana; 
además, establecen el contexto de la lucha política y social. 
Las fuerzas políticas que insisten en una mayor desigualdad 
se hacen más fuertes y se animan, por supuesto, cuando las 
tendencias económicas trabajan en su favor: si la fuerza labo- 
ral se hace más abundante, si el cambio tecnológico tiene una 
orientación hacia el capital o la especialización. No obstante, 
esta situación no garantiza su victoria. 

Como ilustran muy bien los casos de Europa y los Esta- 
dos Unidos durante el periodo posterior a la Gran Depresión 
y la segunda Guerra Mundial, la fuerza de los sindicatos, 
el poder político de los partidos socialistas y comunistas, y el 
ejemplo y la amenaza militar de la Unión Soviética, contuvieron 
las políticas en favor de los ricos y restringieron el poder del 
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capital.* Sin embargo, una vez que estas limitaciones políti- 
cas se debilitaron o desaparecieron y los factores económicos 
favorecieron más al capital, incluyendo el cambio tecnológico 
orientado a la especialización y la gran expansión de la fuer- 
za laboral mundial que llegó con la apertura de China y la 
caída del comunismo, la situación se revirtió y las economías 
desarrolladas entraron en un periodo de aumento de la des- 
igualdad, el segundo ciclo de Kuznets, que aún está vigente. 

El cuadro 11.2 resume los rasgos claves del segmento descen- 
dente del primer ciclo de Kuznets y del segmento ascendente 
del segundo ciclo en las economías desarrolladas. A diferen- 
cia de la literatura anterior sobre la curva de Kuznets, aquí no 
tratamos de descubrir la fecha o el nivel de ingresos en común 
en el cual el ciclo llegó a su punto más alto. Debido a la com- 
pleja interacción de fuerzas políticas y económicas, las fechas 
y los niveles de ingresos difieren. Sin embargo, la forma de los 
cambios o los ciclos es similar. En todos los países (con excep- 
ción de Holanda), la desigualdad llegó a su punto más alto al- 
rededor de 50-55 puntos de Gini; sólo en Holanda, el primer 
país industrializado, la desigualdad alcanzó su punto máximo 
en 60 puntos de Gini, el nivel de la desigualdad contemporá- 
nea en América Latina. Los puntos máximos tampoco fueron 
muy bajos, digamos, de 40 puntos de Gini, que es aproxima- 
damente el nivel de los Estados Unidos en la actualidad. 

El segmento descendente, que se mide del punto máximo 
al punto mínimo cercano, duró más tiempo (una vez más, con 
excepción de Holanda) en Italia y el Reino Unido, donde la 
amplia tendencia cuesta abajo ocurrió durante más de un si- 
elo: en Italia, desde la unificación del país hasta principios de 
la década de 1980; en el Reino Unido, desde 1867 hasta el go- 
bierno de Margaret Thatcher. Los Estados Unidos tuvieron un 
periodo de reducción relativamente corto de unos 50 años 


33 En un artículo innovador, Albuquerque Sant'Anna (2015) muestra una 
correlación negativa estadísticamente significativa (controlando por factores 
relevantes como las tasas de impuestos marginales y la apertura financiera) 
entre la participación en el ingreso del 1% más rico y tanto la densidad sindi- 
cal como el poder militar relativo de la URSS (con respecto a cada país). El 
poder militar relativo de la URSS se calcula como la proporción de los gastos 
militares soviéticos con respecto a los de cada país relevante, ajustado por la 
distancia a Moscú (el poder relativo de la URSS disminuye con la distancia). 
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(1933 a 1979). El periodo de disminución más corto fue en 
España (alrededor de 30 años), porque España tenía un nivel 
de desigualdad inusualmente alto en 1953. Aun así, ese nivel era 
más o menos el mismo que en 1918, y con un cálculo diferen- 
te e igualmente plausible (si ponemos el punto más alto del 
primer ciclo alrededor de 1918), podemos sostener que la cues- 
ta abajo de la desigualdad en España duró más de 60 años. 
Sin embargo, el caso de España también es muy interesante por 
la falta de los efectos usuales de las guerras (la disminución de 
la desigualdad), ya que no participó en ninguna de las dos gue- 
rras mundiales (aunque sí tuvo una guerra civil, de 1936 a 
1939). Además, su alto nivel de desigualdad en la década de 1950 
es inusual porque el país estaba gobernado por un régimen 
semifascista que mantuvo la desigualdad y, hasta cierto punto, 
la estructura social de una manera similar a como había sido 
en otras partes del mundo rico a principios del siglo xx. La 
clara diferencia de España, en realidad, ayuda a subrayar los 
factores claves que fueron cruciales para la reducción de la des- 
igualdad en otros países desarrollados: las guerras, la presión 
política de la izquierda y las políticas sociales. 

El movimiento cuesta abajo en la desigualdad coincidió 
con un aumento importante del ingreso per cápita real en 
todos los países. Dicho aumento fue mayor en Italia (casi nue- 
ve veces) debido a la larga duración de su fase descendente y 
al rápido crecimiento de Italia después de la segunda Guerra 
Mundial. El ingreso medio de Holanda se expandió seis veces, 
pero (debemos recordar) su punto más alto de desigualdad 
ocurrió casi un siglo antes que en otros países. Las economías 
de los Estados Unidos, el Reino Unido y España se expandie- 
ron cuatro veces (según las medidas de su ingreso per cápita), 
mientras que sus desigualdades en ingresos disminuyeron en- 
tre 15 puntos de Gini (en los Estados Unidos) y 30 puntos de 
Gini (en el Reino Unido). En todos los países hubo disminu- 
ciones masivas de la desigualdad que redujeron su nivel, en 
términos del coeficiente de Gini, a casi la mitad, y en Holanda 
y el Reino Unido en más de la mitad. El hecho de que la re- 
ducción de la desigualdad coincidiera con enormes aumentos 
en los ingresos per cápita, a pesar de las guerras en las que 
todos los países aquí considerados estuvieron involucrados, 
muestra que, a largo plazo, el crecimiento no requiere un 
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aumento en la desigualdad. Con toda certeza, los datos histó- 
ricos no respaldan la hipótesis de un intercambio (trade-off) 
entre ambos aspectos. 

La figura 11.19 ilustra estas relaciones. Tanto el crecimiento 
como la desigualdad están “normalizados”. El crecimiento se 
indica en el eje horizontal por la tasa de crecimiento per cápita 
promedio por década y la desigualdad se indica en el eje verti- 
cal por la disminución en puntos de Gini promedio por déca- 
da.** Llama la atención que los países están alineados en una 
línea casi recta, pues aquellos que tuvieron un crecimiento más 
rápido también tuvieron mayores disminuciones en la des- 
igualdad. No podemos sacar muchas conclusiones de esta rela- 
ción, ya que la duración del segmento descendente del primer 
ciclo de Kuznets fue muy diferente entre los países: segura- 
mente sería poco realista, por ejemplo, esperar que Holanda 
hubiera tenido una tasa de crecimiento muy alta durante más 
de dos siglos. La gráfica también muestra la posición bastante 
fuerte de los Estados Unidos que, a contracorriente de lo que se 
suele suponer ahora, experimentó de manera simultánea un 
crecimiento muy alto (más de 30% por década) y una reducción 
muy fuerte de la desigualdad (más de tres puntos de Gini por 
década). 

Un dato más interesante y revelador es la fecha del punto 
mínimo del primer ciclo de Kuznets y, por consiguiente, la fe- 
cha en que comenzó el segundo ciclo. En todos los países, el 
punto mínimo ocurrió a finales de la década de 1970 o a prin- 
cipios de la década de 1980. La ocurrencia de este punto difie- 
re entre países por un máximo de dos años y, puesto que a 
principios de la década de 1980 todos los países que se consi- 
deran aquí tenían niveles de ingresos similares (con excepción 
de los Estados Unidos, que era más rico), el punto de inflexión, 
tanto en términos de tiempo como de nivel de ingresos, ocu- 
rrió en un mismo momento para todos. La fase ascendente, 
sin embargo, no ha sido igualmente fuerte en todas partes. Los 
Estados Unidos, el Reino Unido e Italia muestran las manifes- 
taciones más fuertes de un segundo ciclo de Kuznets, pues los 


34 Por simplicidad, el cambio de puntos de Gini por década se calculó como 
un promedio aritmético: se dividió la reducción observada en los puntos 
de Gini durante la fase descendente de la curva de Kuznets entre el número de 
décadas de duración de dicha fase (ambas cifras provienen de la tabla 11.2). 
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FiGURA 11.19. Relación entre el cambio en la desigualdad y el crecimiento 
durante la fase descendente del primer ciclo de Kuznets 
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Esta grafica muestra, en el eje horizontal, la tasa de crecimiento del Pra per 
cápita promedio por década durante el periodo de la gran nivelación y, en el 
eje vertical, la disminución en puntos de Gini promedio por década durante 
el mismo periodo. Los países que tuvieron tasas de crecimiento más altas por 
lo general también tuvieron disminuciones más grandes de la desigualdad. 
Fuentes de datos: véanse las fuentes para las figuras 11.10-11.13, 11.15 y 11.18. 


Gini de los Estados Unidos e Italia aumentaron en por lo me- 
nos cinco puntos y los de Gran Bretaña en más de 10 puntos. 
La fase ascendente de la desigualdad es más modesta en Espa- 
ña, Alemania, Japón y Holanda, donde podemos hablar de un 
aumento máximo de un par de puntos de Gini. A pesar de ello, 
los Gini de todos los países están siguiendo claramente una 
trayectoria ascendente, o sea que ha comenzado un segundo 
ciclo de Kuznets. 

Este patrón se muestra en la figura 11.20, la contraparte de 
la figura 11.19, con el crecimiento y la desigualdad ahora rela- 
cionados positivamente, pero de una manera muy particular 
que ilustra las diferencias en las experiencias de los países. 
Los países que están por encima de una línea imaginaria que 
puede trazarse a lo largo de la figura (Reino Unido, Estados 
Unidos e Italia) “necesitaron” un mayor aumento en la des- 
igualdad, para una tasa de crecimiento determinada, que 
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FiGURA 11.20. Relación entre el cambio en la desigualdad y el crecimiento 
durante la fase ascendente del segundo ciclo de Kuznets 
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Esta gráfica muestra, en el eje horizontal, la tasa de crecimiento del Pb per 
cápita promedio por década durante el periodo del reciente aumento en la 
desigualdad (que comenzó alrededor de 1980) y, en el eje vertical, el aumento 
en puntos de Gini promedio por década durante el mismo periodo. Todos los 
países experimentaron una desigualdad creciente y aquellos con el mayor in- 
cremento (Reino Unido, Estados Unidos e Italia) tuvieron mayores aumentos 
en puntos de Gini por unidad de crecimiento. Fuentes de datos: véanse las 
fuentes para las figuras 11.10-11.13, 11.15 y 11.18. 


aquellos países que están por debajo de esta línea (Japón, Ho- 
landa y España). 


¿QUÉ IMPULSÓ LA FASE DESCENDENTE 
DEL PRIMER CICLO DE KUZNETS? 


El primer ciclo de Kuznets en las sociedades tecnológica- 
mente desarrolladas (es decir, países con ingresos medios cre- 
cientes) duró desde los comienzos de la Revolución industrial 
hasta aproximadamente la década de 1980. Como vimos, este 
largo periodo de alrededor de 150 años implicó un aumento 
en la desigualdad, que llegó a su punto máximo entre finales 
del siglo xIx y principios del siglo xx, la cual después disminu- 
yó en forma más o menos continua durante los siguientes 70 
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u 80 años. Por consiguiente, tanto la fase ascendente como la 
fase descendente parecen haber durado aproximadamente 
la misma cantidad de tiempo. 

El aumento subsecuente de la desigualdad en los países 
ricos, que comenzó alrededor de 1980, es lo que resulta difícil 
de reconciliar con la hipótesis original de Kuznets de que la 
desigualdad disminuiría y permanecería en un nivel bajo una 
vez que el ingreso llegara a ser suficientemente alto. Es por 
esa razón que considero más adecuado hablar de ciclos u on- 
das de Kuznets y ver el movimiento ascendente actual en los 
países desarrollados como el comienzo de un segundo ciclo de 
Kuznets. Al igual que el primer ciclo, éste es producto de la in- 
novación y el cambio tecnológicos, de la sustitución de la fuer- 
za de trabajo por capital (la “segunda era de la máquina”) y de 
la transferencia de trabajadores de un sector a otro. En el pri- 
mer ciclo de Kuznets, la transferencia fue de la agricultura (y 
por lo tanto de las áreas rurales) a las manufacturas (y por lo 
tanto a las áreas urbanas); en el segundo, es de las manufactu- 
ras a los servicios. Como discutimos antes, este segundo ciclo 
también se ha visto impulsado por cambios en las políticas 
económicas en favor de los ricos. 

Sin embargo, mientras los factores que actualmente au- 
mentan la desigualdad en el mundo desarrollado son bien com- 
prendidos en lo general (aun cuando no existe un consenso 
sobre su importancia relativa), es mucho menos claro qué ha- 
ría disminuir la desigualdad, tal como esperaríamos que ocu- 
rriría en un ciclo de Kuznets. ¿Qué fuerzas podría poner en 
movimiento el propio sistema para limitar el aumento de la 
desigualdad del ingreso y, finalmente, revertirlo? Veremos al- 
gunas de estas fuerzas al final de este capítulo. En lo que res- 
pecta a los Estados Unidos (capítulo 1v), ciertamente me sien- 
to de alguna manera escéptico de que podamos identificar 
estas fuerzas fácilmente. Sin embargo, antes de que veamos 
hacia el futuro, es instructivo mirar hacia el pasado e identificar 
las razones por las que llegó a su fin la primera fase ascenden- 
te de la desigualdad, ya que este ejercicio podría tener impli- 
caciones para el segundo ciclo. 


Desigualdades internas y la primera Guerra Mundial. Hay dos 
visiones distintas de por qué disminuyó la desigualdad en el 
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siglo xx. La tradicional, esbozada principalmente por el mis- 
mo Kuznets, es que fue producto de varias fuerzas económi- 
cas: el fin gradual de la transformación estructural que permi- 
tió que la mayoría de la población se moviera hacia zonas 
urbanas y a la manufactura (eliminando así la brecha entre lo 
rural y lo urbano, que es uno de los importantes contribuyentes 
a la desigualdad); un aumento de la escolaridad, lo que redujo 
la prima salarial a la educación (una explicación especialmen- 
te favorecida por Tinbergen [1975] y Goldin y Katz [2010]); el 
envejecimiento demográfico y, por consiguiente, una mayor 
exigencia de servicios sociales (seguridad social, salud brinda- 
da por el Estado), lo que a su vez requirió una mayor tributación 
a los ricos; y, posiblemente en el fondo, la necesidad de una 
mayor cohesión social en el contexto de las guerras, incluyen- 
do la Guerra Fría, lo que implicó que el financiamiento de las 
guerras recayera principalmente en los ricos.?* 

La segunda explicación, favorecida por Piketty, no sólo 
en su libro más reciente, El capital en el siglo xx1, sino también en 
su libro anterior Les Hauts revenus en France, publicado en 2001 
a diferencia de la teoría de Kuznets, es principalmente una 
teoría política. De acuerdo con Piketty, las dos guerras mun- 
diales no sólo provocaron una mayor tributación, sino que 
también destruyeron la propiedad y redujeron las grandes for- 
tunas. Esto fue particularmente cierto en Francia, que pro- 
porcionó el modelo para su trabajo posterior.** En su libro so- 
bre Francia, Piketty muestra que la concentración del capital 


35 Puede haber histéresis o inercia en los cambios tributarios. Una vez que 
se introducen impuestos más altos en tiempos de guerra y se crean burocra- 
cias más grandes para manejar varios programas nuevos, ni los impuestos ni 
las burocracias pueden regresar fácilmente a los niveles anteriores una vez 
que termina la guerra. Por lo tanto, las guerras, que por lo general se conside- 
ran una fuerza maligna, pueden ser un catalizador importante del cambio 
social. 

36 Piketty escribe: “La disminución de los ingresos altos está estrechamen- 
te relacionada con las dos guerras mundiales. El hecho de que nunca se ha- 
yan recuperado plenamente parece explicarse por un factor eminentemente 
político (la tributación progresiva del ingreso y la herencia) y, ciertamente, no 
por cambios en el desarrollo de los sectores de la agricultura y la industria. 
Por lo tanto, podemos ver que la teoría de Kuznets y, más en general, cual- 
quier teoría basada en la idea de una reducción inevitable de la desigualdad 
del ingreso en las etapas avanzadas del desarrollo capitalista, parece incapaz 
de coincidir con los hechos que caracterizan la historia de la desigualdad del 
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disminuyó después de las guerras y que las fortunas más 
grandes de Francia nunca se recuperaron: alrededor del año 
2000, los legados más importantes todavía valían menos que 
antes de la primera Guerra Mundial.” La menor concentra- 
ción de la riqueza, en combinación con una razón capital-pro- 
ducto más baja (debido a la destrucción del capital), tuvo como 
resultado la disminución de ingresos provenientes del capital 
y una disminución de la desigualdad. En la versión de Piketty, 
tanto la conmoción de la guerra como la posterior “conmo- 
ción” de los partidos socialistas y comunistas que, gracias a su 
nueva influencia política, introdujeron legislaciones que favo- 
recían mucho más a los trabajadores, se presentan como acon- 
tecimientos exógenos, es decir, como elementos políticos que 
están fuera del ámbito económico propiamente dicho. 

Es en este aspecto, en la razón por la que se interrumpió 
el aumento en la desigualdad, donde la interpretación que 
propone Piketty difiere de la que se propone aquí. Yo sostengo 
que el estallido de la primera Guerra Mundial y, por consi- 
guiente, la subsecuente disminución de la desigualdad deben 
ser “endogeneizadas” en las condiciones económicas que an- 
teceden a la guerra, con lo que quiero decir que las desigual- 
dades internas desempeñaron un papel importante en la ruta 
hacia la guerra. Con este argumento regreso a una interpreta- 
ción más vieja, y en mi opinión más convincente, del estallido 
de la primera Guerra Mundial. De acuerdo con esta interpre- 
tación, la guerra fue ocasionada por la competencia imperia- 
lista, enclavada en las condiciones económicas internas del 
momento: desigualdades del ingreso y de la riqueza muy ele- 
vadas, grandes ahorros de las clases superiores, una demanda 
agregada interna insuficiente y la necesidad de los capitalistas 
de encontrar usos lucrativos para el excedente de sus ahorros 
fuera de su propio país. 

A principios del siglo xx, encontrar una salida de inver- 
sión externa para el excedente de ahorro significaba mantener 


ingreso en el siglo xx, por lo menos en lo que respecta a Francia” (Piketty, 
2001a, pp. 147-148). 

37 En la década de 1990, las propiedades que dejó el 1% más rico del 1% 
superior (entre aquellos que heredaron algo) equivalieron a sólo una cuarta 
parte de lo que dejó ese mismo grupo entre 1900 y 1910 (Piketty, 2001a, p. 
139; 2001b, p. 24). 
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el control físico de un lugar, y para que tal inversión fuera lu- 
crativa se requería excluir a otros posibles competidores, in- 
cluso a costa de una guerra. Permítanme citar a Keynes ([1936] 
2003, p. 356), un autor que no se nos viene a la mente cuando 
pensamos en críticos del imperialismo: “pero, por encima de 
esto [los dictadores como causa de las guerras] [...] están las 
causas económicas de la guerra, es decir, el empuje de la po- 
blación y la competencia por los mercados. El que interesa 
aquí es el segundo factor, que representó el papel predominan- 
te en el siglo xtx y podría volver a representarlo”. 

Esta “competencia por los mercados” llevó a la explotación 
de las colonias.** El éxito económico requería crear colonias, 
protectorados o dependencias e introducir lo que Paul Bairoch 
llamó el contrato colonial. Éste se definía por los siguientes 
elementos: las colonias sólo comerciarían con la metrópolis, 
los bienes serían transportados en las naves de la metrópolis y 
las colonias no podían producir bienes manufacturados (Bai- 
roch, 1997, 2: 665-669; véase también Milanovic, 2002b). La 
lucha por las colonias en África fue provocada por los intereses 
de los capitalistas europeos (véase Wesseling, 1996). Una lucha 
similar por nuevos territorios, casi igualmente brutal, ocurrió 
en Siberia, donde Rusia se expandió hacia el oriente, y en las 
Américas, donde los Estados Unidos se expandieron hacia el 
oeste para anexar territorios mexicanos y hacia el sur para re- 
forzar el control político. Ghana, Sudán, Vietnam, Argelia, las 
Filipinas, California y Siberia fueron parte del mismo proceso. 
En la adecuada terminología de McGuire y Olson (1996), las 
colonias estaban gobernadas por bandidos “itinerantes” más que 
“estacionarios”. 

Las líneas generales del argumento que presento aquí no 
son nuevas. Lo que es nuevo es plantearlo dentro del marco 


38 La explotación se daba por sentada incluso por los economistas más in- 
clinados al libre mercado. Vilfredo Pareto, no precisamente un tercermundis- 
ta acostumbrado a quejarse de la explotación capitalista, escribió en 1921: 
“Tenemos [...] que tomar en cuenta la explotación de vastas regiones de África 
y Asia [como una forma de aumentar el ingreso de los colonizadores]. Esto 
muy probablemente tendrá beneficios especiales para Inglaterra, los Estados 
Unidos y Francia; pero puede ser poco o nada benéfica para Italia, que sólo 
ha recogido los desperdicios que estos trogloditas voraces han dejado de sus 
festines”. (Pareto, 1966, p. 325; originalmente en “Trasformazione della de- 
mocratia”, 1921.) 


116 DESIGUALDAD DENTRO DE LOS PAÍSES 


de los ciclos de Kuznets. A comienzos del siglo xx, el argu- 
mento que relacionaba el colonialismo con la mala distribu- 
ción interna del ingreso fue hecho por John Hobson en su li- 
bro Estudio del imperialismo ([1902] 1965). Fue seguido por 
los trabajos de Rosa Luxemburgo de 1913 (La acumulación del 
capital) y de Vladimir I. Lenin de 1916 (El imperialismo, fase 
superior del capitalismo). En palabras de Hobson, “lo que recla- 
ma la apertura de nuevos mercados y nuevas áreas de inversión 
no es el progreso industrial, sino la mala distribución del poder 
de consumo [cursivas mías], que impide la absorción de mer- 
cancías y capital dentro del propio país” (p. 97). Desde Marx, 
existe toda una tradición que vincula la mala distribución in- 
terna del ingreso con la expansión extranjera, si bien Marx no 
desarrolló este enfoque tan minuciosamente como hicieron 
Hobson, Luxemburgo y Lenin.*” El objetivo de este libro no es 
discutir esta visión y compararla con otras, sino señalar que 
en esta lectura de las causas que llevaron a la primera Guerra 
Mundial los problemas internos y, en especial, una elevada 
desigualdad son de suma importancia. La primera Guerra 
Mundial no surgió de la nada ni fue el resultado de individuos 
que malinterpretaron uno u otro acontecimiento; fue causada 
por factores estructurales mucho más profundos, entre los 
cuales quizá el más importante haya sido “una mala distribu- 
ción del poder de consumo”.*! Para ser claros, porque es un 


32 Sobre la mala distribución del ingreso: “La razón última de toda verda- 
dera crisis es siempre la pobreza y la capacidad restringida de consumo de las 
masas, con las que contrasta la tendencia de la producción capitalista a des- 
arrollar las fuerzas productivas como si no tuviesen más límite que la capaci- 
dad absoluta de consumo de la sociedad” (Marx, [1894] 1991, p. 455). Sobre 
la “exportación” de la crisis: “La contradicción interna tiende a compensarse 
mediante la expansión del campo externo de la producción” (p. 242). 

4 El rasgo más importante de estas teorías del imperialismo es que las 
raíces de toda política exterior tienen que buscarse en las relaciones sociales y 
económicas internas y no, como por ejemplo, en la teoría del imperialismo de 
David Landes (1961), en la desproporción del poder económico y militar en- 
tre los Estados. 

41 El inicio de la primera Guerra Mundial siempre ha sido un problema 
muy desagradable para quienes creen en el carácter fundamentalmente be- 
nigno de la globalización y no se preocupan por la desigualdad del ingreso. 
En 2004, antes de que se volviera más escéptico de los beneficios de la globa- 
lización, Martin Wolf publicó Why Globalization Works, en el que atribuye la 
guerra al militarismo y el nacionalismo alemanes (p. 125). Sin embargo, el 
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punto importante: las fuerzas malignas que interrumpieron el 
primer ciclo de Kuznets y condujeron a una fase descendente 
de la desigualdad en los países ricos durante los siguientes 70 
años estaban contenidas en la insosteniblemente alta desigual- 
dad interna que existía antes. 

Como apoyo indirecto a la hipótesis de que los factores 
internos fueron cruciales para el estallido de la guerra, me 
gustaría mencionar el libro de Niall Ferguson The Pity of war 
(1999), que trata sobre la guerra en el frente occidental (el 
frente oriental sólo se menciona tangencialmente) y que parte 
de una hipótesis completamente diferente: la guerra fue el re- 
sultado de un accidente, un mal entendido, y el hecho de que 
desplegara un conjunto de poderes contra otro no estaba pre- 
visto. En otras palabras, tanto la guerra como la combina- 
ción de partes beligerantes de cada bando fueron producto de 
la suerte. Sin embargo, y esto es crucial para nosotros, al final 
de su libro Ferguson regresa, de manera reticente y probable- 
mente sin darse cuenta por completo, a la explicación marxis- 
ta que ve tanto las causas como el resultado de la guerra como 
algo impulsado por factores internos.* Desde el punto de vis- 
ta de Ferguson, el origen interno de la guerra yace en la an- 
tigua debilidad financiera de Alemania, que limitaba su capa- 
cidad militar y exigía una “guerra defensiva preventiva”; la 
explicación interna del resultado de la guerra yace en la fuer- 
za política de la clase alta alemana, que no quería pagar por la 
guerra tanto como era necesario para ganar, y que era lo sufi- 
cientemente influyente como para evitar que el gobierno les 
aplicara impuestos más altos. Como el financiamiento de la 
guerra mediante un préstamo no era posible ni de manera in- 
terna, debido a la poca profundidad del mercado alemán, ni 
internacionalmente, debido a que Alemania quedó excluida del 
mercado financiero de Nueva York una vez que los Estados 


militarismo no fue específico de Alemania. Lo que fue específico es que los 
capitalistas alemanes, que llegaron al juego más tarde, querían tener las mis- 
mas ventajas que los franceses e ingleses, pero la mayor parte del mundo ya 
se había repartido. 

2 Véase en mi blog la publicación “The economics of Niall Ferguson in the 
Pity of War”: unwittingly back to Marx?” en http://glineq.blogspot.com/2014/ 
09/the-economics-of-niall-ferguson-in-pity. html. 

43 Aunque Ferguson (1999, p. 140) escribe que “ya no es novedoso” hablar 
de los orígenes internos de la guerra, finalmente él también lo hace. 
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Unidos entraron a la guerra, Alemania básicamente se quedó 
sin dinero para pagar la guerra. Pero notemos que, en ambas 
explicaciones, son las “correlaciones de fuerzas” económicas y 
políticas internas alemanas lo que explica las acciones milita- 
res. Me enfoco en Ferguson porque su libro es una de las me- 
jores obras recientes sobre la primera Guerra Mundial y sirve 
para ilustrar cómo incluso aquellos que aparentemente recha- 
zan de manera explícita los factores internos en la explicación 
de la guerra finalmente reconocen la importancia de estos fac- 
tores. 


Fuerzas malignas y benignas en el periodo de la Gran Nivela- 
ción. Si la primera Guerra Mundial fue determinada endóge- 
namente por las condiciones económicas de la Europa (y del 
mundo) de principios del siglo xx, entonces nuestra lectura de 
la fase descendente de la curva de Kuznets es muy diferente 
de las lecturas de Kuznets y Piketty. Las contradicciones inter- 
nas entre las diferentes clases sociales encontraron una salida 
en la guerra y, una vez que la guerra desató otras fuerzas (in- 
cluyendo el crecimiento del movimiento socialista, la Revolu- 
ción rusa y, por supuesto, la destrucción del capital físico y fi- 
nanciero), la fase descendente del primer ciclo de Kuznets 
ocurrió, no como un evento exógeno a la economía, como está 
implícito en la interpretación de Piketty, sino como una parte 
integral de la economía y especialmente como una parte inte- 
gral de la elevada desigualdad económica y social que prece- 
dió a la guerra. Esta interpretación también es diferente de la 
de Kuznets, que básicamente ignora el papel de las guerras. 

Otras ganancias económicas reales que surgieron después 
de la guerra y redujeron la desigualdad del ingreso (desde la 
socialdemocracia en Suecia al New Deal de los Estados Uni- 
dos, o la elevada tributación y tasa de sindicalización en la ma- 
yor parte de Europa occidental) ciertamente fueron fuerzas 
económicas (o, como las hemos llamado, fuerzas benignas), 
en las que Kuznets correctamente hizo hincapié, pero éstas 
ocurrieron porque las precipitó la guerra, y la guerra en sí 
ocurrió debido a que la desigualdad de los ingresos condujo 
a ella. 

Esta lectura de la historia a finales de la era previa a la 
elobalización no sólo es crucial porque aborda las fuerzas que 
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llevaron a la globalización a su punto culminante y pusieron 
en marcha la fase descendente de la curva de Kuznets, sino 
porque ayuda a ilustrar la situación actual. La creciente des- 
igualdad pone en movimiento fuerzas, a menudo de naturale- 
za destructiva, que finalmente llevan a su disminución, pero 
que en el proceso destruyen mucho más, incluyendo millones 
de vidas humanas y enormes cantidades de riqueza. Una des- 
igualdad muy alta finalmente se convierte en algo insostenible, 
pero ésta no disminuye por sí misma; más bien genera proce- 
sos, como las guerras, las revueltas sociales y las revoluciones, 
que la reducen. 

Tal perspectiva nos permite darnos cuenta de la similitud 
entre las reducciones de la desigualdad en la era preindustrial, 
que muy a menudo fueron ocasionadas por acontecimientos 
catastróficos como guerras, epidemias o catástrofes naturales, 
y la reducción en la desigualdad durante el primer ciclo de 
Kuznets. Entre 1914 y 1980, la disminución de la desigualdad 
se logró por medio de un proceso desgarrador; la combinación 
de fuerzas malignas, como las guerras, y políticas económicas 
benignas que se caracterizaron por la confluencia de intereses 
entre los partidos políticos de izquierda (que hicieron hinca- 
pié en la educación gratuita, el cuidado de la salud y otros as- 
pectos similares) y las clases propietarias que, por miedo a 
nuevos movimientos socialistas y a la posible expropiación de 
capital, aceptaron medidas que crearon una clase media bas- 
tante amplia. No sólo tengo en mente aquí al mundo rico, sino 
también al resto del mundo. En Estados en desarrollo como 
Turquía, Brasil y Corea del Sur ocurrió el mismo proceso du- 
rante las dictaduras de derecha. Este proceso también fue 
promovido por políticas de desarrollo internacionales de los 
Estados Unidos a lo largo de las décadas de 1950, 1960 y 1970, 
cuando este país apoyó regímenes oligárquicos de derecha, 
pero a cambio de ese apoyo instó, y en algunos casos presionó, 
a que estos regímenes se abrieran a las clases medias. Los Es- 
tados Unidos respaldaron, e incluso implementaron, reformas 
agrarias en Japón, Taiwán y Corea del Sur, y también apoya- 
ron programas de distribución de tierras en Latinoamérica 
después de que John F. Kennedy creara la Alianza por el Pro- 
greso en 1961 (no es coincidencia que fuera poco después de la 
Revolución cubana). El mismo proceso existió en los países 
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comunistas, donde las dictaduras de izquierda que llegaron al 
país nacionalizando el capital y prometiendo la igualdad, des- 
pués no podían faltar a su palabra en estos aspectos esenciales 
y, por consiguiente, continuaron con políticas que mantuvieron 
la desigualdad bajo control, incluyendo la expansión masiva 
de la educación y la transferencia del trabajo de la agricultura 
a la industria: los procesos kuznetsianos por excelencia. Por 
lo tanto, es incorrecto ver la fase descendente del primer ciclo 
de Kuznets como algo que sólo ocurrió en las economías ri- 
cas. El periodo de amplia disminución de la desigualdad, ya 
fuera por medio de las nacionalizaciones, la expansión de la 
educación, la reforma agraria o el Estado de bienestar, fue un 
rasgo del tercer cuarto del siglo xx casi a nivel mundial. 

No quiero minimizar los elementos puramente económi- 
cos (o benignos) en los que Kuznets hace hincapié, pero es 
importante reconocer que éstos ocurrieron dentro de un mar- 
co social específico. Por ejemplo, la ideología de la educación 
de masas en los países en desarrollo, que pudo predicarse por 
la necesidad de crear una clase media fuerte como baluarte en 
contra del comunismo, condujo a una disminución en el ren- 
dimiento salarial de la educación y, por consiguiente, redujo la 
desigualdad. Sin embargo, ninguno de estos avances habría 
ocurrido si la elevada desigualdad no hubiera llevado al pa- 
roxismo que impulsó al mundo hacia la guerra. 

El reconocimiento del papel de la ideología y de los elemen- 
tos económicos que contribuyeron a la disminución de la des- 
igualdad de 1950 a 1980 nos da esperanza en que la humanidad, 
frente a una situación actual muy similar a la que tuvo hace 
100 años, no permitirá que el cataclismo de un mundo en gue- 
rra sea el remedio para la enfermedad de la desigualdad. La 
conciencia de la naturaleza destructiva de un aumento en la 
desigualdad y el conocimiento de los medios “benignos” para 
reducirla, en combinación con los procesos continuos de con- 
vergencia de ingresos entre países muy poblados y relativamen- 
te pobres como China e India con el mundo rico, hacen que 
uno sea optimista de que podría alcanzarse un proceso pacífico 
para reducir la desigualdad en este siglo. Volveremos a esto en 
el capítulo tv. 
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DIGRESIÓN 11.2. La otra Gran Nivelación: la desigualdad 
en el socialismo 


Una gran nivelación más radical que la que ocurrió en Occidente se lle- 
vó a cabo en aquellos países que, siguiendo el ejemplo de Rusia entre 
1917 y 1922, se convirtieron al socialismo después de la segunda Gue- 
rra Mundial. La gran nivelación socialista pudo haber influido en la Gran 
Nivelación occidental a través del impacto de los partidos socialistas y 
comunistas en Occidente pero, cualquiera que sea la relación exacta, 
los dos procesos de nivelación, junto con procesos similares producidos 
por la descolonización o en Estados en desarrollo como Turquía y Brasil, 
deben verse como parte de una misma tendencia, característica del 
corto siglo xx. 

La gran nivelación socialista se produjo de una manera simple. 
En primer lugar, la mayor parte de las empresas fueron nacionalizadas, 
lo cual, al igual que en las empresas propiedad del Estado en Occiden- 
te, tuvo como resultado una distribución salarial más comprimida. 
(Los datos sobre las distribuciones salariales en las economías socialistas 
son abundantes y varios estudios han documentado la compresión 
salarial.) También se redujo la prima salarial de la educación. Debido a 
que la mayor parte de los países que se volvieron socialistas estaban 
menos desarrollados que Europa occidental y los Estados Unidos, po- 
dría esperarse que la prima por habilidades fuera alta (digamos, similar 
a lo que ocurre en América Latina). Sin embargo, la nacionalización de 
las empresas cambió eso: los salarios de los empleados poco especiali- 
zados eran relativamente altos y los salarios de los empleados altamen- 
te especializados eran relativamente bajos. Por el lado de la oferta, el 
incremento masivo de escolaridad habría producido de cualquier mane- 
ra una reducción en la prima salarial de los trabajadores especializados, 
incluso si estos países hubieran tenido economías de mercado. 

La nacionalización de los medios de producción tuvo otros dos efec- 
tos en la distribución del ingreso: abolió el ingreso de la propiedad, un 
tipo de ingreso que está siempre fuertemente sesgado hacia los ricos, y 
casi eliminó el rendimiento empresarial, ya que las empresas privadas 
fueron eliminadas o se volvieron marginales. El ingreso empresarial si- 
guió existiendo, pero sólo en sectores de servicios de pequeña escala 
(hoteles, tiendas de reparación, etc.) y, en Yugoslavia y Polonia, en la 
agricultura, donde la tierra siguió en manos privadas, pero fue dividida 
en pequeñas parcelas. En países como Rusia y Hungría, donde en el 
pasado habían dominado las grandes extensiones de tierra, la naciona- 


4 Véase Lydall (1968), Atkinson y Micklewright (1992), y Redor (1992). 
Véase también el primer capítulo de Milanovic (1998). 
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lización de las tierras eliminó los altos ingresos de la aristocracia terra- 
teniente. 

Finalmente, el panorama se completó con el trabajo garantizado y 
la consiguiente ausencia de desempleo (con pocas excepciones), las 
pensiones generalizadas (a menudo con excepción del sector agrícola) 
y el subsidio a los bienes básicos (lo que aseguraba que los subsidios 
fueran progresivos). No es sorprendente que, de acuerdo con el soció- 
logo checo Jifí Vecerník (1994), fuera posible calcular el ingreso total de 
una casa tomando en consideración sólo las características demográfi- 
cas de la vivienda: cuántos miembros tenía y cuántos años tenían. En 
otras palabras, la educación y la propiedad, los dos determinantes más 
poderosos del ingreso en las economías de mercado, se volvieron irre- 
levantes. 

¿Fue un éxito esta nivelación radical? En términos de reducción 
de la desigualdad, sí, sin duda. Sin embargo, no fue así en términos de 
crecimiento e innovación. Durante mucho tiempo, los responsables 
de las políticas socialistas sostuvieron que una igualación salarial excesi- 
va eliminaba los incentivos para adquirir nuevas habilidades y para estor- 
zarse más. En la fase “heroica” del socialismo, esto se compensaría me- 
diante la “emulación socialista”: un ingreso psíquico y una estima social 
que adquirían quienes, como el minero Alekséi Stajánov, héroe epónimo 
del movimiento estajanovista, trabajaban duramente sin compensación 
pecuniaria alguna. Sin embargo, a la larga, este sistema era insostenible. 
Durante la década de 1960, un conjunto de reformas socialistas supues- 
tamente abordó los defectos del sistema. Se permitió a las empresas 
retener más dinero para que lo distribuyeran entre los mejores trabaja- 
dores con la intención de mejorar la productividad. No obstante, las re- 
formas fracasaron sobre la base de un sistema que, ideológicamente, no 
podía permitir grandes diferencias en el ingreso de las personas y cuya 
élite política no quería ceder el control de las empresas. 

La nivelación socialista, o la uravnilovka en ruso, como se conoce 
entre los países del Este, también fue enemiga del progreso tecnoló- 
gico. Conforme pasaron los años y la propia naturaleza del progreso 
tecnológico pasó de estar encarnada en las grandes industrias de red, 
como la de electricidad y los ferrocarriles, a otras más descentralizadas, 
las economías socialistas se rezagaron aún más con respecto a sus 
contrapartes capitalistas. Enfrentaron lo que se llamó zastoi, o estanca- 
miento, de la era de Brézhnev, que finalmente condujo al sistema hacia 
el colapso. 

El ejemplo de las economías socialistas aporta varias lecciones. La 
primera, existen límites para las políticas voluntaristas mediante las cua- 
les se busca reducir la desigualdad sin concordancia con las condiciones 
económicas. En un sentido más profundo, tales políticas eran antimar- 
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xistas porque violaban la interdependencia entre el desarrollo de las 
fuerzas de producción y las relaciones de producción. Quizá el “pecado 
original” fue que la primera revolución marxista ocurrió en un país me- 
nos desarrollado, como Rusia. La segunda, la igualdad puede ser lleva- 
da demasiado lejos: desalienta el trabajo duro, la educación y la inno- 
vación. La tercera, la ideología importa y, al contrario de las afirmaciones 
de institucionalistas modernos como Acemoglu y Robinson (2012), un 
poder político concentrado no necesariamente implica un poder eco- 
nómico concentrado. 


¿QuÉ ESTÁ IMPULSANDO LA FASE ASCENDENTE DEL SEGUNDO 
CICLO DE KUZNETS Y QUÉ PODRÍA IMPULSARLA HACIA ABAJO? 


¿Cómo explicar el segmento ascendente? El segundo ciclo de 
Kuznets tiene muchas similitudes con el primero. Su aumen- 
to se determinó por una segunda revolución tecnológica (que 
resultó principalmente del progreso en la tecnología de la in- 
formática) y por la globalización (que, como ya hemos visto, 
también acompañó a la primera revolución tecnológica).* 
Ambas revoluciones tecnológicas crearon beneficios extraor- 
dinarios (rentas); en el caso de la segunda, estas rentas se han 
generado en las telecomunicaciones, la industria farmacéuti- 
ca y el sector financiero, y han sido tanto para los líderes tec- 
nológicos como para quienes utilizan su poder político para 
adquirir protección y poder monopólico. (Este último proceso 
no es en sí mismo independiente del éxito económico, porque 
para ser capaz de ejercer presión e influir en quienes crean las 
políticas, uno tiene que ser rico.) 

En cuanto al trabajo, ocurrió una transferencia de las ac- 
tividades manufactureras al sector servicios (no muy diferen- 
te de la transferencia de la agricultura a la manufactura suce- 
dida durante la primera revolución tecnológica). El sector 
servicios es más heterogéneo en términos de ocupaciones y 
habilidades que el sector manufacturero, y la dispersión sala- 
rial es mucho mayor. La figura 1.21 muestra la proporción en- 
tre los salarios del 90” percentil y los del 10” percentil de la 


45 Utilizo indistintamente los términos Revolución industrial y primera re- 
volución tecnológica. 


124 DESIGUALDAD DENTRO DE LOS PAÍSES 


FiGURA 11.21. Desigualdad de salarios en el sector manufacturero 
y el sector servicios de los Estados Unidos, 1979-2014 
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Esta gráfica muestra la desigualdad salarial entre trabajadores de la ma- 
nufactura y los servicios en los Estados Unidos, medida a través de la propor- 
ción entre el salario en el 90" percentil de la distribución del ingreso y el sala- 
rio en el 10” percentil de la misma. La gráfica muestra que la desigualdad 
salarial en los servicios es mayor que en la manufactura y que la diferencia ha 
aumentado. Fuente de datos: Tabla no publicada de la crsorc (Encuesta de 
Población Actual Grupo de Rotación Continua, por sus siglas en inglés) pro- 
porcionada generosamente por Larry Mishel del Instituto de Política Econó- 
mica. Detalles de los datos en el apéndice B de http://stateofworkingamerica. 
org/files/book/Appendices.paf. 


distribución salarial tanto para la manufactura como para los 
servicios en los Estados Unidos entre 1979 y 2014. En 1979- 
1980, las brechas salariales eran casi las mismas en ambos 
sectores. Sin embargo, desde entonces, mientras que la desigual- 
dad salarial ha aumentado en ambos sectores, el aumento ha 
sido mucho mayor en los servicios; en 2014, la brecha salarial 
90-10 era 5.0 en servicios y 4.4 en la manufactura. Por consi- 
guiente, el desplazamiento de la fuerza laboral de la manufac- 
tura a los servicios tenderá a aumentar la desigualdad salarial 
y, en última instancia, la desigualdad del ingreso. 

Comparado con la manufactura, el sector servicios tiene 
una mayor dispersión física de la actividad y sus unidades son 
de mucho menor tamaño. Estos dos rasgos han hecho que la 
organización de los trabajadores sea más difícil o menos rele- 
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vante. En un periodo en el que los intereses comunes entre 
varios grupos de empleados son menos claros y los trabajado- 
res están físicamente más dispersos, las organizaciones sindi- 
cales son menos atractivas de lo que fueron en el pasado, lo 
cual resulta en una disminución casi universal en las tasas de 
sindicalización en los países ricos. Esta disminución se ilustra 
en la figura 11.22, en la que, junto con los Estados Unidos y el 
Reino Unido, se muestran datos de Austria y Alemania, que 
desde hace mucho se consideran ejemplos del “mundo del ca- 
pitalismo social” corporativista (Esping-Andersen, 1990), don- 
de se supone que una característica clave del sistema era una 
fuerte sindicalización. El nivel de las tasas de sindicalización 
disminuyó en los cuatro países desde 1999 hasta 2013, con es- 
pecial fuerza en los dos Estados corporativistas. El promedio 
simple de la tasa de trabajadores sindicalizados en todos los 
países de la ocpE se redujo de 21% en 1999 a 17% alrededor de 
una década y media más tarde.* La disminución de la tasa 
de sindicalización fue especialmente fuerte en el sector privado. 
En los sectores de la educación y la salud públicas los trabaja- 
dores han mantenido intereses en común tan fuertes como en 
el pasado y la tasa de sindicalización ha disminuido menos.” 

La disminución de la tasa de sindicalización es la base de 
un proceso más general de debilitamiento de la posición nego- 
ciadora de los trabajadores frente al capital. En una reciente 
revisión de su propia contribución a la teoría del crecimiento, 
Robert Solow observó la posibilidad de que la disminución de 
la participación del trabajo en el ingreso en los países ricos se 
debiera a la renegociación de rentas en favor de los dueños del 
capital.* Solow considera un modelo económico de compe- 


46 Datos de la ocpE, en https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=UN_ 
DEN. 

17 Por ejemplo, en 1995 la membresía en sindicatos de los sectores público 
y privado en el Reino Unido era más o menos del mismo tamaño (alrededor 
de 3.5 millones en cada sector). Veinte años más tarde, la membresía en el 
sector público era de casi cuatro millones y en el privado de sólo 2.5 millones 
(véase la tabla 11.1 en https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/ 
attachmentdata/file/313768/bis-14-p77-trade-union-membership-statistical- 
bulletin-2013.pdf). 

48 Con base en la presentación de Robert Solow en el centro de posgrado 
de la Universidad de la Ciudad de Nueva York, 30 de abril de 2015. Hasta 
mayo de 2015, aún no existía un artículo por escrito. 
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FIGURA 11.22. Tasa de sindicalización en países seleccionados 
de la ocpkE, 1999-2013 
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Esta gráfica muestra el porcentaje de trabajadores que pertenecen a sin- 
dicatos en Austria, Reino Unido, Alemania y los Estados Unidos. La gráfica 
muestra que el porcentaje ha estado disminuyendo desde 1999. Fuente: con 
base en datos de la ocpe, disponible en https://stats.oecd.org/Index.aspx? 
DataSetCode=UN_DEN. 


tencia imperfecta en que el valor agregado se distribuye 
entre el trabajo y el capital, y en el que se paga según sus pro- 
ductos marginales más una renta, la cual es sujeto de negocia- 
ción entre las dos partes. Estas rentas pueden ser monopóli- 
cas, de patente, que surgen por obstáculos a la entrada y otras. 
El punto esencial es que la distribución de las rentas al nivel 
de cada empresa, de cada sector y, en última instancia, de toda 
la economía, depende del poder de negociación relativo del 
capital y de los trabajadores. La actual era de globalización ha 
atestiguado un enorme aumento en la fuerza de trabajo dispo- 
nible, tanto porque la población mundial ha aumentado en 
dos tercios desde 1980 como porque China y los antiguos paí- 
ses comunistas han entrado al mercado de trabajo mundial. 
Este crecimiento en la disponibilidad de fuerza laboral, según 
Solow, ha debilitado la posición de los trabajadores a nivel 
mundial y ha permitido que los dueños del capital se lleven la 
mayor parte de las rentas para ellos mismos. Una idea similar 
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es expresada por Chau y Kanbur (2013), quienes la modelaron 
como un juego de equilibrio de Nash en el que la posición del 
capital, debido a su habilidad para moverse de un país a otro 
en busca de una menor tributación, es más fuerte que la del 
trabajador. 

Las razones del aumento de la desigualdad en los países 
de la ocpe han sido estudiadas ampliamente durante las últimas 
dos décadas, a partir de que se hizo evidente. Originalmente, 
se prestó mucha atención a la ampliación de la distribución 
salarial, especialmente en los Estados Unidos, con dos con- 
tendientes principales como factores explicativos: el cambio 
tecnológico orientado a la especialización y la globalización.* 
Después de la publicación del libro de Piketty El capital en el 


4 Para una discusión sobre el “concurso” entre tecnología y globalización, 
veáse Krugman (1995), Slaughter y Swagel (1997) y Slaughter (1999). La bi- 
bliografía sobre el cambio tecnológico sostiene que la desigualdad salarial au- 
mentó principalmente como resultado de la carrera entre la tecnología y las 
destrezas o habilidades (con periodos de mayor demanda debido a las habili- 
dades que no fueron igualadas por un aumento suficiente de la oferta). Esta 
idea se discute ampliamente en Autor, Katz y Kearney (2008), y Goldin y Katz 
(2010). La bibliografía sobre el cambio tecnológico como la fuerza principal 
detrás del crecimiento en la desigualdad de salarios tiene dos vertientes. La 
primera, que fue dominante en la década de 1980, considera que el cambio tec- 
nológico orientado a la especialización aumentó la prima salarial a lo largo 
de toda la distribución salarial, lo que condujo a un crecimiento de las brechas 
salariales en todos los niveles de habilidades. La segunda, que fue dominante 
en la década de 1990, considera que el cambio tecnológico opera a través de 
la computarización y los robots que remplazan al trabajo humano en tareas 
rutinarias, pero no así en las tareas sofisticadas y altamente especializadas de 
la parte alta del espectro salarial ni en aquellos trabajos de servicio poco espe- 
cializados pero que no son rutinarios. Según la última hipótesis, expuesta por 
David Autor (véase, por ejemplo, Autor y Dorn, 2010), el aumento en la des- 
igualdad del ingreso está relacionado con la polarización salarial. Hallazgos 
recientes de la ocpk (ocpe, 2015) proporcionan alguna base para esta hipóte- 
sis. (Note que, de acuerdo con la última hipótesis, la brecha salarial entre los 
trabajos poco y medianamente especializados debe reducirse, mientras que, 
de acuerdo con la primera, la misma brecha debe aumentar.) Con respecto al 
papel de la globalización en los salarios, véase Ebenstein et al. (2014). Feens- 
tra y Hanson (1999) encontraron que la globalización explica entre 15 y 33% 
de la ampliación de la distribución de salarios en los Estados Unidos entre fi- 
nales de la década de 1970 y principios de la década de 1990. Para un buen 
enfoque teórico sobre el efecto de la globalización en la desigualdad laboral 
tanto en las economías desarrolladas como en las economías emergentes, 
véase un artículo no publicado de Kremer y Maskin (2003). 
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siglo xx1, el papel del ingreso proveniente del capital (tanto en 
su tasa de rendimiento como en el aumento de la razón capi- 
tal-producto) ha atraído más atención. También se ha encon- 
trado que cambios en las políticas, en particular la reducción 
en las tasas de impuestos marginales a los ingresos más altos 
y los menores impuestos al capital, también han contribuido 
al aumento de la desigualdad (algo más o menos obvio). En 
otras palabras, la función redistributiva del Estado desarrolla- 
do moderno se ha vuelto más débil o ha permanecido más o 
menos igual que en la década de 1980. E incluso en las raras 
instancias donde ha aumentado la redistribución, ésta no ha 
sido suficiente para controlar el aumento en la desigualdad del 
ingreso de mercado (desigualdad en los ingresos laborales y 
de capital primarios, es decir, antes de las transferencias socia- 
les y los impuestos directos). Este aumento subyacente en la 
desigualdad de los ingresos de mercado, que refleja una mayor 
dispersión salarial, una mayor concentración de ingresos por 
capital y la conjunción de altos ingresos laborales y de capital 
en los mismos individuos, es crucial para comprender la fase 
ascendente del segundo ciclo de Kuznets. 

La figura 11.23 ilustra el considerable aumento en la desigual- 
dad del ingreso de mercado que ocurrió tanto en los Estados 
Unidos como en Alemania entre 1970 y 2010. Consideremos 
primero el caso de los Estados Unidos: la gráfica muestra que 
cuando añadimos las transferencias sociales al ingreso de 
mercado (para obtener el ingreso bruto) y cuando deducimos 
los impuestos directos (para obtener el ingreso disponible), el 
nivel de desigualdad se reduce en ambos casos; es decir, tanto 
las transferencias sociales como los impuestos realmente redu- 
cen la desigualdad. Sin embargo, la tendencia del aumento en 
la desigualdad del ingreso disponible es casi la misma que la 
tendencia del aumento en la desigualdad del ingreso de mer- 
cado. La desigualdad del ingreso de mercado subió de 42 a 
más de 50 puntos de Gini (un aumento de ocho puntos), mien- 
tras que la desigualdad del ingreso disponible aumentó de al- 
rededor de 36 a 41 puntos de Gini (un aumento de cinco pun- 
tos). La redistribución se hizo ligeramente más importante, o 
más progresiva, pero no consiguió compensar el incremento 
subyacente en la desigualdad del ingreso de mercado. 

Con base en los datos de Alemania, vemos que las políticas 
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gubernamentales, en especial a través de mayores transferen- 
cias sociales, han tenido un efecto poderoso en la reducción 
de la desigualdad (tanto en la comparación Alemania-Estados 
Unidos como a lo largo del tiempo en Alemania). Sin embar 
go, estas políticas no consiguieron compensar plenamente el 
aumento de la desigualdad del ingreso de mercado alemán: 
la desigualdad del ingreso disponible aumentó de cualquier 
modo, aunque fuera sólo por uno o dos puntos del Gini. 

Algunos otros factores también se han citado como “cul- 
pables” del aumento en la desigualdad. Uno de estos factores 
se refiere a cambios en el comportamiento, como una mayor 
prevalencia del emparejamiento selectivo u homogamia: los 
matrimonios entre parejas en las que ambos individuos tienen 
especializaciones e ingresos altos se han hecho más comunes 
de lo que eran en las décadas de 1950 y 1960 (Greenwood el 
al., 2014). Otras causas sugeridas implican cambios vagamen- 
te definidos en las normas éticas o salariales que permiten que 
haya brechas mucho más amplias entre las remuneraciones 
de los altos ejecutivos y los trabajadores promedio (Levy y Te- 
min, 2007; Piketty, 2014, cap. 9). 

Mi objetivo aquí no es hacer una valoración sobre todos 
esos factores posibles. Debido a la complejidad del proceso, 
creo que la explicación está sobredeterminada en el sentido 
de que, si acumuláramos todas estas explicaciones y les asig- 
náramos importancias relativas a cada una de ellas, esto nos 
llevaría a explicar más de 100% del cambio. Esta complejidad 
quizá pueda verse mejor cuando contrastemos las dos explica- 
ciones dominantes sobre el aumento de la desigualdad sala- 
rial en los Estados Unidos: un cambio tecnológico orientado 
a la especialización y la globalización. Es posible que, como 
sostienen Ebenstein, Harrison y McMillan (2015), en una com- 
petencia entre estas dos explicaciones, gane (es decir, explique 
la mayor parte del aumento en la desigualdad salarial) el me- 
nor precio de los bienes de capital, el cual conduce al rempla- 
zo del trabajo rutinario y a una mayor complementariedad 
entre el capital y los trabajadores más especializados. Sin em- 
bargo, esa cadena causal particular (reducción del precio de 
bienes de capital => cambio tecnológico => remplazo del tra- 
bajo rutinario) únicamente pudo haber ocurrido bajo las con- 
diciones de la globalización, en las que la reducción del precio 
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de los bienes del capital fue posible gracias a la existencia de 
la mano de obra barata en China y en el resto de Asia.* 

En un lenguaje llano, podría ser que el software sar, las 
computadoras Lenovo y los iPhones de Apple sí remplaza- 
ron los trabajos y redujeron los salarios de los agentes de viajes, 
los recepcionistas de los hoteles, los contadores y los asisten- 
tes de tiendas, pero lo que podríamos interpretar como un 
cambio tecnológico orientado a la especialización ocurrió de- 
bido a que el hardware barato para estos productos se produjo 
en países asiáticos con salarios bajos. Ésta es exactamente la 
interpretación que podemos darle a la curva de S recostada 
del capítulo 1 (figura 1.1): estos desarrollos interrelacionados 
en Asia y Occidente ayudaron a aumentar los ingresos de las 
personas relativamente pobres en Asia (la clase media del mun- 
do emergente) mientras que redujeron prácticamente a cero 
el crecimiento de ingresos de la clase media baja de las econo- 
mías desarrolladas. (Quienes gustan de los modelos pueden 
pensar en la economía mundial como algo compuesto por tres 
sectores: uno que fabrica bienes de capital en economías de 
salarios bajos, otro que utiliza esas máquinas para librarse del 
trabajo poco especializado en los países ricos y un tercero que 
sólo utiliza trabajadores especializados para producir bienes y 
servicios de lujo.) 

Por consiguiente, el cambio tecnológico y la globalización 
están entremezclados y tratar de desenredar sus efectos indi- 
viduales es fútil. Si removiéramos cualquiera de los dos elimi- 
naríamos casi todo el aumento de la desigualdad en los sala- 
rios. E inversamente, añadir cualquiera de los dos al nivel 
existente del otro (es decir, “añadir” la globalización a la com- 
putarización existente) explicaría casi por completo el aumen- 
to de la desigualdad salarial. Además, si vemos los cambios de 
políticas como endógenos con respecto a la globalización 
(como yo creo que debe ser), se vuelve muy claro que los tres 
elementos del tar (tecnología, apertura y políticas) son mutua- 
mente dependientes y que no pueden separarse en ningún 
sentido significativo. 

Este tipo de cambio tecnológico endógeno, en el que las 
invenciones no caen del cielo, sino que se crean para remplazar 


50 Este punto lo expresó Ann Harrison en una comunicación privada. 
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factores de producción relativamente más caros (como la 
fuerza de trabajo en los países ricos), es precisamente el mis- 
mo tipo de cambio tecnológico que, según Robert Allen, fue 
responsable de la primera revolución tecnológica, que dio ini- 
cio al primer ciclo de Kuznets (moderno). En una serie de ar- 
tículos y en un libro, Allen (2003, 2005, 2011) sostuvo que no 
fueron los derechos de propiedad británicos (que eran más 
débiles que en Francia) o una baja tributación (que en reali- 
dad era más alta que en Francia) lo que fue crucial para el 
despegue británico, sino más bien el alto costo del trabajo. 
Los altos salarios hicieron que fuera lucrativo tratar de encon- 
trar formas de remplazar el trabajo con el capital. Yendo más 
hacia el pasado, el mismo mecanismo fue citado por Aldo 
Schiavone (2002), siguiendo a Marx (1965), como una expli- 
cación de por qué nunca hubo una producción intensiva en 
capital en el mundo antiguo, específicamente en Roma. La 
fuerza de trabajo, que a menudo consistía en personas esclavi- 
zadas como resultado de las conquistas, era demasiado barata 
como para que los romanos pensaran seriamente en rempla- 
zarla con máquinas, aun cuando la máquina de vapor se des- 
cubrió y se usaba como juguete en la Alejandría del siglo 11. 
Así, el progreso tecnológico actual no se “comporta” de mane- 
ra distinta que el del pasado, ni tampoco responde a diferen- 
tes incentivos, salvo que ahora el alcance de las operaciones 
es mundial. 

Las explicaciones contables del aumento de la desigual- 
dad en los países ricos, que se han presentado en varios infor- 
mes de la ocpk (ocnE, 2008, 2011), son más modestas, ya que su 
objetivo no es una explicación causal del aumento en la des- 
igualdad. Es posible que de alguna manera sean preferibles, 
debido a que evitan el asunto de la sobredeterminación y no 
son polémicas en el sentido de que puede demostrarse que los 
factores que ellos enlistan son responsables de una mayor 
desigualdad (para no equivocarnos, al menos en un sentido 
contable). Sin embargo, su inconveniente es que no propor- 
cionan una explicación analítica (es decir, la razón que causó 
que los salarios se distribuyeran más desigualmente) y tam- 
bién dejan sin explicar una gran porción del aumento de la 
desigualdad. Usando datos de encuestas de hogares de alrede- 
dor de 20 economías ricas entre mediados de la década de 
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1980 y 2008, la ocne (2011) encontró que 60% del aumento en 
la desigualdad entre hogares se debía a la mayor disparidad 
en los ingresos de los hombres junto con una mayor participa- 
ción laboral de los hombres (donde el primer factor represen- 
ta dos tercios del total). Aun así, no podemos decir si esta am- 
pliación de la distribución salarial fue el resultado de un 
cambio tecnológico orientado a la especialización o de la glo- 
balización (en la forma de un desplazamiento de trabajo do- 
méstico por outsourcing o por importaciones más baratas). El 
emparejamiento selectivo y el cambio en la estructura fami- 
liar (es decir, que más personas jóvenes deciden vivir solas) 
explicaron otro 22% del cambio. No obstante, el aumento en 
la participación de las mujeres en la fuerza laboral redujo la 
desigualdad en alrededor de 19%. Al final, alrededor de 40% 
del aumento de la desigualdad del ingreso permaneció como 
residual. (Es interesante especular si el aumento en la partici- 
pación de la mujer en la fuerza laboral se relaciona con el au- 
mento en la importancia del emparejamiento selectivo y si el 
efecto neto de estos dos fenómenos en la desigualdad del in- 
greso puede acercarse a cero [22 menos 19 en este caso].) 

Con algo de esfuerzo y simplificación, uno puede reducir 
estos elementos “contables” a alguno de los tres grupos de 
factores: tecnológicos, de apertura/globalización y políticos 
(nuestro TAP). Sin embargo, uno podría sostener, a su vez, que 
los factores TAP se relacionan directamente con la segunda re- 
volución tecnológica: el progreso tecnológico y el desplazamien- 
to de los trabajadores hacia los servicios son partes de esta 
revolución casi por definición; la globalización ha sido una 
compañera indispensable en el desarrollo de redes de produc- 
ción más amplias y en la reducción de los costos de producción; 
y las políticas, más claramente en el caso de una menor tribu- 
tación al capital, han sido una respuesta “endógena” a la globa- 
lización, es decir, a la movilidad del capital. 


Fuerzas que contrarrestan el aumento en la desigualad. No hay 
duda de que la curva de Kuznets entró a una fase ascendente 
desde principios de la década de 1980 a la segunda década del 
siglo xx1. Este aumento ha sido la razón clave del desencanto 
con la hipótesis de Kuznets, quien pronosticó una sola curva 
en la que la desigualdad aumentaba y después disminuía. En 
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un terreno más especulativo, ahora podemos preguntarnos 
cuánto tiempo pueden continuar los países ricos en esa tra- 
yectoria cuesta arriba y qué podría controlar y después rever- 
tir finalmente el aumento en la desigualdad del ingreso. 

En el capítulo 1v sostengo que las fuerzas que impulsan la 
continuidad de un aumento en la desigualdad parecen incon- 
tenibles en los Estados Unidos. Éstas no sólo incluyen las fuer- 
zas existentes y bien estudiadas de los factores TAP, sino también 
otras nuevas. De especial importancia resultan la combina- 
ción de altos ingresos laborales y de capital recibidos por los 
mismos individuos o los mismos hogares (lo que aumenta la 
desigualdad) y la mayor influencia de los ricos en los procesos 
políticos y, por consiguiente, en la elaboración de leyes que les 
sean favorables. Las fuerzas económicas benignas que pueden 
frenar el aumento en la desigualdad parecen escasas. Las fuer- 
zas malignas que, como sostuvimos, llevaron a la desigualdad 
del ingreso en un camino descendente a principios del siglo xx 
son imposibles de pronosticar. No obstante, debemos ver que 
muy a menudo en la historia han sido precisamente las fuerzas 
malignas de la guerra, las revueltas, la conquista o las epide- 
mias las que han reducido la desigualdad. Su papel e influencia 
no deben ser excluidos en un futuro. 

Aquí, sin embargo, no quiero discutir las perspectivas de 
algún país en particular sino, a un nivel muy abstracto, las 
fuerzas benignas que, hipotéticamente, podrían impulsar a 
los países ricos hacia la fase descendente del segundo ciclo de 
Kuznets. Hay cinco de estas fuerzas. La primera implica cam- 
bios políticos que podrían producir una tributación más alta y 
más progresiva. En las democracias de pleno derecho, este 
cambio debería darse “naturalmente”, en el sentido de que uno 
esperaría que un aumento en la desigualdad resultara en una 
mayor exigencia de redistribución gubernamental. Ésta es, 
por ejemplo, la implicación de la hipótesis del votante media- 
no, que sostiene que, en entornos más desiguales, los votantes 
elegirán una tasa de impuestos más alta, aunque su importan- 
cia empírica no está clara (Milanovic, 2000, 2010a). Sin em- 
bargo, debemos ser escépticos de la probabilidad de este tipo 
de cambios. Si acaso, la globalización ha estado acompañada 
por una menor tributación; y las soluciones políticas a una 
mayor desigualdad están limitadas tanto por la movilidad del 
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capital como por la movilidad de las personas que cambian de 
jurisdicción para evitar la tributación (véase Zucman, 2013). 
El papel cada vez mayor del dinero en la política igualmente 
favorece a los ricos. Además, quienes se beneficiarían de una 
mayor redistribución podrían no estar al tanto de ello debido 
a que sufren una “falsa conciencia”. (Regresaré a estos temas 
dentro del contexto de los Estados Unidos en el capítulo rv.) 

La segunda fuerza es la carrera entre la educación y la es- 
pecialización. Algunos de los beneficios de una mayor especia- 
lización, en particular en los Estados Unidos, podrían acabarse 
debido a una mayor oferta de trabajadores altamente especia- 
lizados. Sin embargo, aquí también encontramos un límite 
natural: el número de años de educación tiene un límite supe- 
rior debido a que es poco realista aumentar el promedio de 
años de educación por encima de los 13 años. Incluso el hecho 
de que el nivel educativo promedio en los Estados Unidos ya 
no sea el más alto del mundo, de acuerdo con datos de la unesco, 
es una explicación poco satisfactoria o por lo menos exagera- 
da del aumento de la prima salarial: la brecha entre los países 
con el mayor número de años de escolaridad (Suiza y Reino 
Unido) y los Estados Unidos es de 0.7 años (13.7 contra 13 años). 
Además, ni siquiera es seguro que los Estados Unidos hayan 
dejado de ocupar la primera posición. La base de datos de Ba- 
rro-Lee, que es la fuente clave de datos educativos comparati- 
vos y que mide lo mismo que los datos de la unesco, sigue mos- 
trando a los Estados Unidos como el número uno en 2010, sólo 
por delante de Suiza.*! De manera que creer que puede lograr- 
se mucho aumentando en medio año el nivel de escolaridad 
promedio o creer que esto es una causa significativa del au- 
mento de la prima salarial educativa es, desde mi punto de 
vista, poco realista. 

Por supuesto, podría mejorarse la calidad de la educación, 
pero aquí también parece que enfrentamos límites naturales, 
tomando en cuenta la aptitud y los intereses de los estudiantes 
para destacarse en aquello que elijan hacer. Incluso si la igual- 
dad de oportunidades fuera plena, no podríamos esperar que 
todas las personas estuvieran interesadas en convertirse en un 


31 Base de datos de Barro-Lee sobre logro educativo en http://www.barro- 
lee.com/. 
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Einstein y que al mismo tiempo todas tuvieran las aptitudes 
para hacerlo. 

Una tercera fuerza para reducir la desigualdad es la disi- 
pación de las rentas acumuladas en las primeras etapas de la 
revolución tecnológica. Conforme la revolución progresa, otras 
personas y compañías se emparejan con los primeros innova- 
dores, las rentas se reducen o se eliminan y la desigualdad del 
ingreso disminuye. En efecto, gran parte de la riqueza actual 
se ha acumulado en los nuevos sectores tecnológicos, como lo 
ejemplifica muy bien Silicon Valley. James Galbraith (2012, 
p. 144) muestra que la mitad del aumento en la desigualdad 
del ingreso personal de los Estados Unidos entre 1994 y 2006 
se explica por el crecimiento excepcionalmente alto de los in- 
egresos en cinco condados estadunidenses (de un total de más 
de 3000): el condado de Nueva York (que incluye el distrito de 
Manhattan), los condados de Santa Clara, San Francisco y 
San Mateo en California, y el condado de King en el estado de 
Washington. Por lo que sabemos de estos condados, no es difí- 
cil concluir que las personas que trabajan o que tienen accio- 
nes en los sectores financieros, de seguros y de tecnología fue- 
ron los principales beneficiados: obtuvieron enormes rentas. 
Sin embargo, estas rentas no van a durar para siempre: su di- 
sipación reducirá la desigualdad. 

El cuarto elemento que puede controlar el aumento en la 
desigualdad en el mundo rico es la convergencia de ingresos a 
nivel mundial, lo que ocurrirá cuando los salarios en China e 
India se aproximen a los de los países actualmente ricos. Este 
movimiento, que es opuesto al que hemos atestiguado en los 
últimos 25 años de globalización (véase el capítulo 1), pondría 
fin al hundimiento de las clases medias en los países ricos y 
prepararía el escenario para una reducción de las desigualda- 
des dentro de las naciones. Esto implica suponer —un enor- 
me y quizá injustificado supuesto— que otros países pobres 
como Indonesia, Vietnam y Etiopía no tomarán el lugar que 
dejen China e India y que no mantendrán la presión sobre los 
salarios de los Estados Unidos y otros países ricos. 

La quinta y última fuerza es más especulativa: un progre- 
so tecnológico orientado al trabajo poco especializado; es de- 
cir, tecnologías que aumentarían más la productividad de los 
trabajadores no especializados que la de los muy especiali- 
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zados. Mencionar esta idea, cuando se da por hecho como algo 
casi axiomático que el progreso tecnológico está siempre orien- 
tado a la especialización o que es (por lo menos) enemigo de 
los puestos laborales de tareas rutinarias, suena de algún modo 
quijotesco. Sin embargo, como se infiere de la teoría del cam- 
bio tecnológico endógeno (donde la tecnología se adapta para 
aumentar el uso del factor de producción menos costoso), lo 
que necesitaríamos si la brecha salarial entre trabajadores es- 
pecializados y poco especializados continuara aumentando se- 
rían invenciones en favor de la menor especialización. Confor- 
me la fuerza laboral especializada se haga relativamente más 
cara, deberá llegar un punto en el que producir con trabaja- 
dores menos especializados sea más eficiente. Lo que a su vez 
debe proporcionar incentivos para que los inventores busquen 
innovaciones tecnológicas enfocadas a la poca especialización. 
(Note que este proceso funciona a través de efectos de incenti- 
vos que son similares a los que hacen que la adquisición de una 
mayor educación sea ventajosa cuando hay altas bonificacio- 
nes a la especialización. De manera que la carrera de Tinbergen 
y las innovaciones endógenas tienen la misma causa original.) 

Un cambio tecnológico enfocado en los menos especiali- 
zados iría a contracorriente de las innovaciones tecnológicas 
que históricamente han obrado en contra de la poca especia- 
lización y han sido un rasgo del capitalismo desde sus comien- 
zos. Sin embargo, podría sostenerse que, por lo menos en par- 
te, la razón por la que el cambio tecnológico tendió a remplazar 
a los trabajadores fue que se utilizó como un mecanismo de 
disciplina laboral y que, durante periodos de conflictos de cla- 
ses, a los capitalistas les parecía más conveniente depender 
menos de los trabajadores. Una máquina siempre será más dó- 
cil que un trabajador. En la medida en que el poder del trabajo 
organizado disminuye y el conflicto de clases se desvanece, los 
capitalistas podrían sentirse menos temerosos de estimular 
las innovaciones que estén a favor de una menor especializa- 
ción. Aun así, esta idea es especulativa y no estoy seguro de 
cuánta esperanza podamos depositar en ella.” 


32 Reshef (2013) sostiene que hay un cambio tecnológico orientado a la baja 
especialización en el sector servicios de los Estados Unidos, en el que aparen- 
temente la productividad de los trabajadores poco especializados aumenta 
más rápidamente que la de los trabajadores con educación universitaria. 
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En conclusión, éstas son las fuerzas sobre las que podría- 
mos elaborar hipótesis que conducirían a los países ricos a la 
fase descendente del segundo ciclo de Kuznets. También debe- 
mos tener en mente que es muy probable que el nivel de des- 
igualdad más alto de este ciclo (al cual la mayor parte de los 
países aún no han llegado al momento de la escritura de este 
libro, en 2015) sea menor que el punto máximo del primer ci- 
clo de Kuznets. Esto se debe al número de “reductores” auto- 
máticos de la desigualdad (en forma de amplios programas 
sociales y sistemas de salud y educación gratuitos financiados 
por el Estado) que han sido establecidos desde la última parte 
del siglo xix. Si el punto máximo del segundo ciclo de Kuznets 
es menor que el punto máximo del primero, es posible que po- 
damos esperar también una fase descendente (cuando ocurra) 
que no sea tan pronunciada como la de la primera parte del 
siglo xx. Por consiguiente, los ciclos de Kuznets podrían ser 
menos radicales, aunque esto es sólo una conjetura. A menu- 
do, al futuro le gusta tomarnos por sorpresa. 


III. DESIGUALDAD ENTRE PAÍSES 
De Karl Marx a Frantz Fanon 
y ¿de regreso a Marx? 


Sus Señorías deberían saber por experiencia 
que el comercio en Asia debe ser dirigido y 
mantenido bajo la protección y el favor de las 
propias armas de sus Señorías, y esas armas 
deberán pagarse con los beneficios del comer- 
cio; de modo que no podemos comerciar sin 
guerra, ni hacer la guerra sin comercio. 
Jan PIETERSZOON COEN (1614), procónsul 
de la Compañía Neerlandesa de las Indias 
Orientales en Batavia, a la junta de directores 
de la compañía, 27 de diciembre de 1614, 
citado en Landes (1988, p. 43) 


CAMBIO DEL NIVEL Y LA COMPOSICIÓN 
DE LA DESIGUALDAD MUNDIAL 


Una vez que hemos explorado los patrones de desigualdad en 
el interior de las naciones en el capítulo 1, seguiremos en este 
capítulo con las diferencias en la desigualdad entre naciones. 
Primero, recordemos lo que vimos en el capítulo 1 sobre los 
cambios recientes en la desigualdad mundial. La curva de S 
recostada (figura 1.1) mostró que los ingresos del 1% más rico 
aumentaron mucho entre 1988 y 2008, lo cual tiende a au- 
mentar la desigualdad mundial; sin embargo, la desigualdad 
se redujo por el fuerte crecimiento de amplias secciones de la 
población mundial situadas entre el 40” y el 60” percentil. La 
gráfica entonces sugiere que, en su conjunto, la desigualdad 
mundial podría haber disminuido. Y de hecho así fue, pues 
descubrimos que el valor del Gini disminuyó de 72.2 en 1988 
a 70.5 en 2008 y luego a cerca de 67 en 2011 (con algunas sal- 
vedades que mencionaremos más adelante). Esto significa que 
la desigualdad mundial ha dejado de aumentar por primera 
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vez desde la Revolución industrial.' Ahora veremos la tenden- 
cia a largo plazo en la desigualdad mundial y cómo las des- 
igualdades en los diferentes países han contribuido a ésta. 


Desigualdad mundial de 1820 a 2011. Los cálculos de desigual- 
dad mundial para el periodo 1820-1992 usan las cifras muy 
aproximadas que produjo la investigación de Bourguignon y 
Morrison (2002). Como carecían de encuestas de hogares del 
periodo de 1820 a finales de la década de 1960, Bourguignon y 
Morrison hicieron algunos supuestos muy generales sobre la 
evolución de las desigualdades dentro de las naciones y utili- 
zaron los cálculos de PIB per cápita de Angus Maddison para 
los ingresos medios de los países.? Encontraron que la desigual- 
dad mundial había aumentado continuamente a lo largo del 
siglo xIx, impulsada por los aumentos en los ingresos medios 
en Europa occidental, Norteamérica y Australia, mientras que 
otros países del resto del mundo, especialmente India y Chi- 
na, permanecieron estancados o en declive (véase la figura 
11.1). De manera que, por ejemplo, el PIB per cápita británico, 
según Maddison, aumentó de 2000 dólares en 1820 a casi 


"Una manera menos positiva de exponer este punto sería decir que la des- 
igualdad mundial se encuentra actualmente casi en su punto más alto de la 
historia. 

2 En este tipo de cálculos, la desigualdad mundial se estima de la siguiente 
forma: un ingreso medio, que es una estadística más o menos confiable, se 
toma de las series históricas de Maddison (Proyecto Maddison, 2013); des- 
pués se genera una distribución log-normal alrededor de la media para cada 
país, con una desviación estándar que se calcula más o menos a partir de 
fuentes históricas. Una vez que se deriva la distribución para cada país, estas 
distribuciones nacionales se combinan para obtener una distribución mun- 
dial. Bourguignon y Morrison (2002) aportan información adicional median- 
te el cálculo de los deciles de ingresos, no de países individuales sino para 
áreas geográficas amplias (33 en total). Suponen que todos los países dentro 
de cada área geográfica tienen la misma distribución de ingresos. 

3 Otros estudios que se llevaron a cabo después del trabajo vanguardista de 
Bourguignon y Morrison (2002), usando metodologías ligeramente diferen- 
tes, encontraron exactamente el mismo patrón de un aumento a largo plazo 
en la desigualdad global en el siglo xrx (Milanovic, 2011b; Van Zanden el al., 
2014). Los tres estudios dependen de manera crucial de los cálculos del PIB 
per cápita de Maddison, que esencialmente explican los cambios en la des- 
igualdad mundial. Van Zanden et al. (2014) usaron todo tipo de pruebas adi- 
cionales, incluyendo proporciones salario/PIB y la distribución de las personas 
por altura (ambos como estimaciones de la desigualdad dentro de las nacio- 
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FiGURA 11.1. Desigualdad mundial, 1820-2011 
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Esta gráfica muestra un cálculo de la desigualdad de ingresos (medida por 
el coeficiente de Gini) entre todos los ciudadanos del mundo en los últimos 
dos siglos, con base en tres fuentes diferentes, aunque relacionadas. Vemos 
que la desigualdad siguió aumentando hasta finales del siglo xx y que desde 
entonces ha estado disminuyendo. Las series B-M usan dólares internaciona- 
les de 1990 y las series L-M y M usan dólares internacionales de 2005; a eso se 
debe la diferencia en la gráfica. Fuentes de datos: Series B-M de Bourguignon 
y Morrison (2002); series L-M de Lakner y Milanovic (2013); M se refiere a 
resultados del autor (no publicados) de 2011. 


5000 dólares a principios de la primera Guerra Mundial; en 
contraste, el prs per cápita chino se redujo de 600 a 550 dólares 
durante este periodo y la cifra para la India apenas creció de 
600 a 700 dólares (todos los valores en dólares internacionales 
de 1990). Para usar una analogía, la Revolución industrial (o lo 
que en este libro llamamos la primera revolución tecnológica) 
fue similar a un big bang que lanzó a una parte de la humani- 
dad hacia una trayectoria de ingresos más altos y crecimiento 
constante, mientras que la mayoría permaneció donde estaba y 
algunos incluso decayeron. Esta divergencia de caminos am- 
plió la desigualdad mundial. 

Además de esta divergencia entre naciones, la desigualdad 
en el interior también estaba aumentando en los países líderes 


nes), mientras que Milanovic (2011b) usó datos de tablas sociales de princi- 
pios del siglo xx. 
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del siglo xrx, como vimos en el capítulo 11. Por lo tanto, duran- 
te el siglo x1x, aumentó tanto la desigualdad entre las naciones 
como en el interior de ellas, lo cual aumentó la desigualdad 
mundial. El proceso, como puede verse en la figura 1.1, se hizo 
más lento en el periodo posterior a la primera Guerra Mun- 
dial, cuando el movimiento de la desigualdad mundial mues- 
tra una forma cóncava (que aumenta más lentamente con el 
tiempo) hasta que el nivel llega a su punto máximo en el últi- 
mo cuarto del siglo xx. Debido a la escasez de datos, no pode- 
mos saber con exactitud la fecha en que la desigualdad mun- 
dial alcanzó su punto máximo; pudo haber sido en cualquier 
momento entre 1970 y mediados de la década de 1990.* 

Para calcular la desigualdad mundial desde finales de la 
década de 1980 al presente, podemos usar los datos mucho más 
detallados y precisos de las encuestas de hogares que están 
disponibles (véase digresión 1.1). A partir de 1988, me baso en 
las cifras de Milanovic (2002a, 2005, 2012b) y especialmente 
en Lakner y Milanovic (2013), que crearon datos de ingresos 
por decil para más de 100 países. Las estimaciones del nivel de 
desigualdad mundial de estas fuentes son mayores que las 
de Bourguignon y Morrison (2002) (véase figura m.1) porque 
los nuevos datos incluyen muchos más países (alrededor de 
120 países frente a 33 áreas geográficas en Bourguignon y Mo- 
rrison) y muchos más grupos de ingresos dentro de cada país 
(a menudo 100 percentiles o por lo menos ventiles [20 grupos 
de 5% cada uno] obtenidos a partir de microdatos frente a 11 
fractiles de ingresos en Bourguignon y Morrison). 

Además, los tipos de cambio de paridad de poder adquisi- 
tivo (PPA) utilizados son diferentes. La disponibilidad de tipos 
de cambio de Pra, que ajustan las diferencias en los niveles de 
precios entre países, es absolutamente indispensable para el 
cálculo de la desigualdad mundial (véase digresión 1.1). Sin Pra, 
estaríamos suponiendo que la gente en la India enfrenta los 
mismos precios que la gente que vive en los Estados Unidos. 
Sin embargo, los propios tipos de cambio de PPA no son esta- 
bles de un año a otro, en particular en los países de Asia. Esta 
falta de estabilidad introduce otro elemento desafortunado de 


4 Mi trabajo anterior (Milanovic, 2002a) mostró un aumento en la desigual- 
dad mundial entre 1988 y 1993. 
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variabilidad en nuestros cálculos de la desigualdad mundial. 
Si el nivel de precios de China resulta relativamente bajo (con 
base en encuestas de cientos y en algunos casos de miles de 
precios), como fue el caso con los tipos de Pra de 1990 que usa- 
ron Bourguignon y Morrison, entonces los ingresos chinos se 
estimarán como relativamente altos y la desigualdad mundial 
será menor. Cuando el nivel de precios chino se estima como 
relativamente alto, como ocurrió con los ppa de 2005 que usaron 
Lakner y Milanovic, el resultado es el contrario. Esta varia- 
ción en los PPA es el segundo elemento, además de una mayor 
disponibilidad de datos, que resulta en un cálculo más alto del 
coeficiente de Gini mundial por Lakner y Milanovic que por 
Bourguignon y Morrison. No obstante, es importante tener en 
mente que esta diferencia en los cálculos del nivel general de 
desigualdad mundial no afecta de ninguna manera sustancial 
las conclusiones sobre los cambios en ésta. La variación en PPA 
conlleva un único movimiento hacia arriba o hacia abajo en el 
nivel de la desigualdad mundial, pero deja los cambios anua- 
les prácticamente iguales.* 

Desde finales de la década de 1980 hasta aproximadamen- 
te principios del siglo xx1, el nivel de la desigualdad mundial 
fue relativamente constante, oscilando ligeramente por enci- 
ma de los 70 puntos de Gini. Un análisis detallado muestra que 
dicha estabilidad dependió de China: si China se excluyera de 
los cálculos, el valor mundial del Gini aumentaría con el tiem- 
po (Milanovic, 2012b). Hasta 2000, China fue el gran igualador 
de los ingresos; después de 2000, la India se le unió en este 
papel. Estos países primero contuvieron el aumento de la des- 
igualdad mundial y después contribuyeron a reducir el nivel 
general de desigualdad. Aproximadamente desde el año 2000, 
ha habido señales inconfundibles de una disminución en la 
desigualdad mundial: cada año sucesivo del que tenemos da- 
tos, con más o menos las mismas encuestas de hogares de los 
mismos países, muestra una ligera disminución en el coeficien- 
te de Gini (como lo muestra la figura 11.1). Esta ligera tenden- 
cia descendente se presenta en el periodo de 1988 a 2008 que 


3 En teoría, por supuesto, una evaluación diferente de los ingresos chinos, 
por ejemplo, podría afectar nuestros cálculos de los cambios a lo largo del 
tiempo del valor del Gini, y no sólo de su nivel. Sin embargo, en la práctica, 
las revisiones en el patrón de los cambios en el Gini son mínimas. 
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estudiaron Lakner y Milanovic (2013). Los datos de 2011 mues- 
tran una disminución aún mayor en el valor del Gini mundial, 
impulsado esta vez por el estancamiento de los ingresos en el 
mundo rico y el crecimiento continuo en el resto, particular- 
mente en Asia.* De manera que la disminución de la desigual- 
dad mundial parece bien establecida. Hay, sin embargo, algu- 
nas salvedades. 

La primera es que estos resultados que muestran una dis- 
minución en la desigualdad mundial cubren un periodo de 
tiempo relativamente corto de sólo una década. La segunda es 
que son el producto del progreso de Asia junto con una des- 
aceleración en Occidente. Aunque en este momento (2015) 
hay buenas razones para pensar que las tasas de crecimiento 
en Asia seguirán siendo altas, incluso si el crecimiento en Chi- 
na se desacelerara, no podemos estar absolutamente seguros 
de esto; es posible una reversión de estas tendencias y la dis- 
minución actual en la desigualdad mundial podría parecer, en 
una perspectiva más amplia, simplemente como un bache 
en una tendencia que en realidad va hacia arriba. 

La tercera salvedad, que es aún más grave, tiene que ver 
con nuestra incapacidad de calcular adecuadamente los in- 
egresos más altos. En el capítulo 1 dijimos que la participación 
del 1% mundial más rico aumenta si hacemos suposiciones 
razonables y bastante moderadas sobre la omisión de los in- 
egresos más altos en las encuestas nacionales de hogares. Lo 
mismo ocurre con el valor del Gini mundial: aumenta si hace- 
mos supuestos para corregir por la subestimación de los in- 
egresos más altos. Lo que antes parecía una disminución evi- 
dente de casi dos puntos de Gini entre 1988 y 2008 se convierte 
en una ligera caída de sólo medio punto de Gini (Lakner y 
Milanovic, 2013). Por consiguiente, incluso nuestra conclu- 
sión de que la desigualdad mundial está disminuyendo debe 
tomarse con reservas. Aunque los datos de 2011 muestran que 
la disminución es bastante pronunciada, si uno desea perma- 
necer del lado conservador (y en estos asuntos es lo mejor) la 
declaración más precisa sería que la evidencia sugiere que 
la desigualdad en el ingreso mundial es estable o que está dis- 
minuyendo. Una declaración más fuerte sería decir que no 


$ Datos no publicados del autor. 
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hay evidencia de un aumento en la desigualdad mundial del 
ingreso (y que la diferencia de ingresos entre las clases medias 
occidentales y asiáticas claramente se está reduciendo). 

El cálculo de la desigualdad mundial es un ejercicio rela- 
tivamente reciente que comenzó a realizarse a finales del si- 
glo xx. Incluso el concepto mismo de desigualdad mundial es 
nuevo. Las investigaciones sobre el tema se han estimulado por 
dos acontecimientos relacionados: la globalización, que llamó 
nuestra atención al problema de las grandes diferencias de in- 
egresos entre personas que viven en diferentes países, y, por pri- 
mera vez en la historia, la disponibilidad de datos de encues- 
tas de hogares en la mayor parte del mundo. Algunos sucesos 
cruciales que condujeron al segundo acontecimiento fueron la 
apertura de China (cuyas encuestas de hogares, después de 
la pausa de la Revolución cultural, se reiniciaron en 1982); la 
caída del comunismo en la Unión Soviética, que permitió el 
acceso de los investigadores a datos sobre la distribución del 
ingreso que anteriormente se habían tratado como un secreto 
de Estado; y, finalmente, la expansión de la metodología de en- 
cuestas y la recolección de datos que permitió cubrir muchos 
países africanos (gracias en buena medida al Banco Mundial). 

Ahora comparemos las dos estimaciones históricas de des- 
igualdad que recientemente se han vuelto disponibles: la de 
los Estados Unidos y la del mundo en su conjunto (figura 1.2).” 
Se pueden sacar varias conclusiones interesantes de esta com- 
paración. A comienzos del siglo x1x, la desigualdad mundial y 
la de los Estados Unidos no eran muy diferentes en valores 
de Gini. En comparación con la desigualdad actual, el mundo de 
entonces era mucho más equitativo y los Estados Unidos eran 
mucho más desiguales. Hasta la Guerra Civil, la desigualdad en 
los Estados Unidos aumentó casi al paso de la desigualdad 


7 Como se discutió en el capítulo 1, extrañamente no hubo datos para to- 
dos los Estados Unidos (o para las 13 colonias que originalmente constituyeron 
el país) para el periodo anterior a 1929. Había muchos datos de riqueza en 
testamentos, por ejemplo, pero eran fragmentarios y cubrían estados o ciuda- 
des individuales. No hubo tablas sociales contemporáneas, lo cual es extraño 
tomando en cuenta que estas tablas se produjeron con cierta frecuencia en 
Gran Bretaña. Sin embargo, Lindert y Williamson (2016) construyeron re- 
cientemente tablas sociales detalladas de los Estados Unidos para 1774, 1850, 
1860 y 1870. Estos datos se usaron en el capítulo 1 para calcular la desigual- 
dad histórica de los Estados Unidos. 
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FIGURA 11.2. Desigualdad en los Estados Unidos 
y en el mundo, 1820-2011 
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Esta gráfica muestra la desigualdad de los ingresos en el mundo y en los 
Estados Unidos (calculada, respectivamente, entre ciudadanos del mundo y 
de los Estados Unidos). Vemos que, en el periodo reciente, la desigualdad 
mundial está disminuyendo, mientras que la desigualdad en los Estados Uni- 
dos está aumentando. Sin embargo, la desigualdad en los Estados Unidos es 
mucho menor que la desigualdad mundial. Fuentes de datos: para los datos 


de los Estados Unidos, véanse las fuentes enlistadas en la figura 11.10; para los 
datos mundiales, las fuentes enlistadas para la figura 1m.1. 


mundial (aquí no se habla de causalidad o relación, es sólo 
una descripción de hechos). El aumento en el valor del Gini 
mundial fue impulsado por el éxito de Europa occidental y de 
sus retoños, incluyendo a los Estados Unidos, y por la falta 
de crecimiento en otras partes. La desigualdad aumentó en los 
Estados Unidos conforme la renta de la tierra aumentó en re- 
lación con los salarios (con la migración constante, la propor- 
ción tierra/trabajo disminuyó) (Peter Lindert, comunicación 
personal). Sin embargo, después de la primera Guerra Mundial, 
y especialmente tras la Gran Depresión y el New Deal en los 
Estados Unidos, las dos desigualdades siguieron caminos se- 
parados: mientras que la desigualdad mundial siguió aumentan- 
do, aunque a un ritmo más lento, la desigualdad estadunidense 
disminuyó sustancialmente, en particular durante el periodo 
posterior a la segunda Guerra Mundial, en lo que ahora se con- 
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sidera ampliamente como la época dorada del capitalismo. La 
división de caminos continuó, pero en una dirección inversa. 
Luego de otro punto de inflexión en la década de 1980, la des- 
igualdad mundial se estancó y después, en gran parte gracias 
al crecimiento de China, empezó a disminuir, mientras que la 
desigualdad en los Estados Unidos comenzó a aumentar. Como 
muestra la figura 11.2, la brecha entre las dos, aunque sigue 
siendo enorme, se ha estrechado. 

Este breve panorama general de las desigualdades en los 
Estados Unidos y el mundo nos proporciona el tema clave que 
abordaremos en el capítulo 1v cuando tratemos de pronosticar 
(o, más bien, de adivinar) la evolución de la desigualdad en este 
siglo y quizá en el próximo. Los Estados Unidos y el mundo son, 
en cierta medida, emblemáticos, porque podría ser muy posi- 
ble que las tendencias actuales continuaran, es decir, un movi- 
miento de la desigualdad a la baja en el mundo y un movimiento 
al alza en los Estados Unidos, y que en medio siglo regrese- 
mos al punto de partida del siglo xx, cuando los dos niveles de 
desigualdad eran muy similares. 


“Lugar” frente a “clase” en la desigualdad mundial. Pero ¿esta 
comparación de las desigualdades mundiales y nacionales, así 
como de sus diferentes trayectorias, sirve de algo más que co- 
mo un interés pasajero? De hecho, es mucho más que eso: de 
qué modo se conforma la desigualdad mundial, cuál es su 
componente más importante y qué la impulsa hacia arriba o 
hacia abajo son preguntas que contienen implicaciones fun- 
damentales sobre la manera como vemos el mundo y nuestro 
lugar en él. Al investigar esas preguntas es cuando surge la 
importancia política de la desigualdad mundial. Es importan- 
te determinar si la división clave es entre individuos (ricos y 
pobres) que viven en el mismo país, o entre individuos que 
viven en países distintos. Para simplificar, llamaremos a la 
primera “desigualdad basada en la clase” y a la segunda “des- 
igualdad basada en el lugar”. En otras palabras, nos pregunta- 
mos si la mayor parte de la desigualdad mundial es resultado 
del hecho de que hay gente pobre y rica distribuida de manera 
más o menos igual entre países o si, por el contrario, la des- 
igualdad mundial se explica sobre todo por una concentra- 
ción de los ricos en un conjunto de países y de los pobres en 
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otro conjunto diferente. Estas dos distribuciones correspon- 
den a los dos componentes de la desigualdad mundial: respec- 
tivamente, desigualdad dentro de las naciones y desigualdad 
entre naciones. La desigualdad en los Estados Unidos, como 
se muestra en la figura 11.2, obviamente, es sólo una parte, aun- 
que importante, del total de la desigualdad dentro de las na- 
ciones. Para determinar la importancia general de estas des- 
igualdades, tenemos que integrar las de todos los países. Si las 
desigualdades internas de todas las naciones aumentan, enton- 
ces (manteniendo igual todo lo demás) la desigualdad mundial 
también tenderá a aumentar. 

¿Cómo aumentó la desigualdad mundial a lo largo de los 
dos últimos siglos? La fuerza dominante, que invocamos en 
nuestro símil del big bang, fue la divergencia de ingresos na- 
cionales medios. Hablando esquemáticamente, la desigualdad 
mundial aumentó en el siglo xix, y continuó aumentando a lo 
largo de la mayor parte del siglo xx, debido a que Gran Breta- 
ña, Europa occidental y los Estados Unidos se hicieron ricos 
mientras que China y la India siguieron siendo pobres. 


Dicresión 111.1. Descomposición de la desigualdad mundial 
en “lugar” y “clase” 


En términos muy generales, podemos escribir la siguiente ecuación: 


Desigualdad mundial = desigualdad entre naciones + desigualdad den- 
tro de las naciones 
= (suma de las) diferencias en ingresos medios 
entre naciones + (suma de las) desigualdades 
de ingresos personales dentro de las naciones 
= componente de “lugar” + componente de 
“clase” 


La definición exacta de “suma” dependerá de qué medida de des- 
igualdad usemos (Gini o Theil, otra medida popular de desigualdad, o 
incluso una tercera), y siempre será una suma ponderada, en la que las 
ponderaciones pueden ser las participaciones de cada país en la pobla- 
ción mundial total o en el ingreso mundial total o ambos. El coeficiente 
de Gini es especial porque no se descompone exactamente en estos 
dos componentes, sino que incluye un término adicional (llamado “tras- 
lape” o “superposición”), que se mueve hacia arriba o hacia abajo junto 
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con el componente “interno” y puede tratarse como parte de él (Mila- 
novic, 2002a, pp. 82-84). Sin embargo, las medidas de desigualdad de 
Theil sí pueden descomponerse exactamente en componentes “inter- 
nos” de las naciones y “entre” naciones. 

La intuición puede ayudarnos a explicar qué representan los com- 
ponentes de lugar y clase. Pensemos en un grupo de países con aproxi- 
madamente los mismos niveles de ingresos medios, como los miem- 
bros de la Unión Europea que se conocen como UE15.* Si calculamos la 
desigualdad general de los ingresos personales entre los UE15, poca 
de esa desigualdad se explica por las diferencias en los ingresos nacio- 
nales medios o por lo que llamamos “lugar”, simplemente porque los 
ingresos medios de Alemania, Francia, Holanda y demás son muy simi- 
lares. La mayor parte de la desigualdad se debe a desigualdades entre 
naciones, o a lo que llamamos, con algo de licencia poética, “clase”: re- 
fleja desigualdades entre individuos que pertenecen a una misma nación. 

Pero ahora dejemos que la UE se expanda, sobre todo hacia el 
este, para llegar a su tamaño actual de 28 países (los UE28).? Como la 
expansión incluye a países más pobres, esperamos que la desigualdad 
general aumente, pero también que la proporción de la desigual- 
dad total que se debe a diferencias en los ingresos medios (el compo- 
nente entre naciones, o de lugar) sea mayor. La razón es simplemente 
que hay grandes brechas entre los ingresos medios de Bulgaria y Ale- 
mania, de Rumania y Francia, y así sucesivamente. Debería entonces ser 
obvio que, cuando pensamos en la desigualdad mundial y tomamos en 
cuenta que las diferencias en ingresos medios entre los países del mun- 
do son muy grandes (pensemos en la brecha entre Luxemburgo y el 
Congo), también podemos esperar que el componente entre naciones 
sea muy grande. 

Un punto final, que hasta ahora hemos dejado de lado para no 
complicar la exposición: en todos estos cálculos, países más poblados 
importan más; en efecto, importan en proporción con el tamaño de su 
población. 


Podemos calcular exactamente la contribución del “lugar” 
(las diferencias en los ingresos nacionales medios) a la des- 
igualdad mundial. La figura 111.3 muestra el componente entre 


3 La UE15 está conformada por Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, 
España, Finlandia, Francia, Grecia, Holanda, Irlanda, Italia, Luxemburgo, 
Portugal, Reino Unido y Suecia. 

? Los 13 países adicionales son Bulgaria, Croacia, Chipre, Eslovaquia, Es- 
lovenia, Estonia, Hungría, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, República Che- 
ca y Rumania. 
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países en términos de porcentaje, utilizando una medida de 
desigualdad diferente (Theil [0] o índice de entropía de Theil), 
cuya ventaja sobre la medida de Gini es que se puede descom- 
poner completamente entre la clase y el lugar.'” (La descom- 
posición de Gini produce resultados muy similares.) Como 
muestra la figura 11.3, el elemento del lugar era casi insignifi- 
cante en 1820: sólo 20% de la desigualdad mundial se debía a 
la diferencia entre países. La mayor parte de la desigualdad 
mundial (80%) era el resultado de las diferencias al interior de 
los países; es decir, del hecho de que hubiera gente rica y gen- 
te pobre en Inglaterra, China, Rusia, etc. Era la clase lo que 
importaba. “Nacer bien” en este mundo (como también lo ve- 
mos en la literatura de esos tiempos) significaba nacer en un 
grupo de ingresos altos más que nacer en Inglaterra, en China 
o en Rusia. Sin embargo, como muestra la línea creciente en 
la figura, esto cambió completamente a lo largo del siguiente 
siglo. Las proporciones se invirtieron: hacia mediados del si- 
glo xx, 80% de la desigualdad mundial dependía de dónde se 
nacía (o se vivía, en el caso de los migrantes) y sólo 20% de la 
clase social a la que se pertenecía. Este mundo se ejemplifica 
mejor por el colonialismo europeo en África y Asia, donde pe- 
queños grupos de europeos disponían de ingresos un par de 
cientos de veces mayores que los de los nativos.'' El punto clave 
no es sólo comparar el ingreso de los europeos en África con el de 
los africanos, sino darse cuenta de que éstos eran ingresos 
“típicos” para esa clase de personas en Europa occidental.'? 


10 Otra ventaja del Theil (0), como señalan Anand y Segal (2008), es algo 
técnica, pero igualmente importante. Theil (0), también conocido como índi- 
ce de entropía, es la única de las medidas de desigualdad populares en la que 
los valores absolutos de desigualdad que se calculan para la clase (o ubica- 
ción) no cambian cuando el otro componente (ubicación o clase) se equilibra 
plenamente. Como resultado, si el componente de clase de Theil se calcula 
como x con cifras reales, entonces la eliminación hipotética de todas las des- 
igualdades de ubicación dejaría el componente de clase (y, por consiguiente, 
el Theil total) igual a x. 

11 Vale la pena mencionar aquí el aumento en la extensión del colonialis- 
mo europeo, que alcanzó uno de sus puntos máximos en 1914. En 1914, casi 
42% de la población mundial vivía en colonias. Las potencias más importan- 
tes eran Gran Bretaña, que controlaba a 24% de la población mundial, y 
Francia, con 6 por ciento. 

12 En algunos casos individuales, sin embargo, a los europeos les habría 
ido mejor si se hubieran ido a las colonias que permaneciendo en casa. 
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Es mediante la yuxtaposición de los europeos viviendo en 
proximidad física con africanos o asiáticos como podemos ver 
lo marcadas que eran las diferencias. 

La situación del mundo entonces era tal (y todavía lo es) 
que importaba mucho más nacer en un país rico que nacer 
“bien” (en una familia rica). El contraste que hizo Frantz Fa- 
non entre colonizadores y colonizados representa mejor ese 
tipo de mundo, en oposición al mundo con el que trató Marx 
durante prácticamente toda su vida, que fue el mundo de la 
clase.!* La situación empezó a cambiar hacia el final de la vida 
de Marx y después de su muerte, como podemos ver en los 
escritos de Engels (1895) sobre cómo la “aristocracia laboral” 
británica había tomado la delantera respecto del resto de todos 
los trabajadores del mundo. Engels atribuyó este cambio a la 
explotación británica de las colonias: “Durante el tiempo en 
que el monopolio [industrial] de Inglaterra [en el mundo] se 
mantuvo, la clase obrera inglesa compartió hasta cierto punto 
las ventajas de este monopolio, cuyos beneficios eran distri- 
buidos entre los trabajadores de manera desigual; la parte del 
león se la llevaba una minoría privilegiada, aunque algo se de- 
jaba, de vez en cuando, para la gran masa”.'* Hacia 1915, cuan- 
do Bujarin escribió La economía mundial y el imperialismo, no 
quedaba duda de que incluso los trabajadores en los países ri- 
cos disfrutaban de un mejor nivel de vida que la mayor parte 
de la población en las colonias. La aristocracia laboral que se 
creó en los países ricos gracias a la explotación de las colonias, 
entre otros factores, fue la razón por la que se disolvió la Se- 
gunda Internacional y se respaldó la guerra: como escribió 
Bujarin ([1929] 1971, p. 203), “la explotación de los “terceros” 
(productores precapitalistas) y del trabajo en las colonias ha 
dado lugar a un aumento de los salarios de los obreros euro- 
peos y americanos”. Éste es exactamente el fenómeno que ve- 


13 “Por eso los análisis marxistas deben modificarse ligeramente siempre 
que se aborda el sistema colonial [...] No son ni las fábricas, ni las propieda- 
des, ni la cuenta en el banco lo que caracteriza principalmente a la “clase diri- 
gente”. La especie dirigente es, antes que nada, la que viene de afuera, la que 
no se parece a los autóctonos, a los otros” (Fanon, 2005, p. 23). 

1* Karl Marx y Friedrich Engels, Sochineniya, xx1t1, p. 360 (citado en Carr, 
[1952] 1973, p. 187). Como menciona Carr, Engels expresó esta idea por pri- 
mera vez en una carta dirigida a Marx en 1858. 
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FIGURA 11.3. Participación del componente entre países 
en la desigualdad mundial, 1820-2011 

90 
80 | 
70 Series B-M 
60 
50 


Series L-M 


40 
30 
20 
10 


Componente entre países 
de la desigualdad mundial (en porcentaje) 


0 
1800 1850 1900 1950 2000 2050 
Año 
Esta gráfica muestra qué porcentaje de la desigualdad mundial (medido 
en Theil [0] o índice de entropía de Theil) se debe a la desigualdad entre paí- 
ses, es decir, a la diferencia que hay en los ingresos per cápita entre naciones. 
Cuando esa proporción aumenta, significa que el ingreso medio nacional, en 


oposición a las circunstancias de las personas individuales, se vuelve más im- 
portante. Fuentes de datos: véanse las fuentes enlistadas para la figura 11.1. 


mos reflejado en la figura 11.3: la creciente importancia del lu- 
gar o ubicación significó que, digamos, el nivel de vida de los 
trabajadores británicos sobrepasara el nivel de vida de las cla- 
ses medias e incluso de muchas personas ricas en África y 
Asia (es decir, de gente que era rica dentro de las distribucio- 
nes de sus propios países). De hecho, este periodo vio la crea- 
ción del Tercer Mundo. En palabras del historiador económi- 
co Peer Vries (2013, p. 46), “lo que ocurrió en el siglo x1x con 
la industrialización y el imperialismo occidental no fue sim- 
plemente un cambio de guardia. Lo que surgió fue una brecha 
entre naciones ricas y pobres, entre naciones poderosas e im- 
potentes, sin precedentes en la historia mundial”. 

La brecha de la desigualdad entre naciones probable- 
mente alcanzó su punto más alto alrededor de 1970, como se 
muestra en la figura 11.4, en la que contrastamos el PIB per cá- 
pita en dólares internacionales de los Estados Unidos, China e 
India. (Estos tres países influyen de manera determinante en 
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FIGURA 111.4. PIB per cápita en los Estados Unidos, China e India, 
1820-2010 
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Esta gráfica muestra la evolución a lo largo del tiempo del PIB per cápita 
real de los Estados Unidos, China e India (en dólares internacionales de 
1990). El eje vertical está en escala logarítmica. Los datos del prB per cápita 


son comparables a lo largo del tiempo para un mismo país así como entre 
países. Fuente de datos: calculados a partir del Proyecto Maddison (2013). 


el movimiento de la desigualdad mundial debido a sus gran- 
des poblaciones y a las proporciones de sus ingresos.) Alrede- 
dor de 1970, China e India tenían aproximadamente el mismo 
PIB per cápita y la distancia relativa con respecto a los Estados 
Unidos era mayor que en cualquier otro punto desde prin- 
cipios del siglo xx. A partir de la década de 1950 y hasta me- 
diados de la década de 1970, el PIB per cápita de los Estados 
Unidos expresado en dólares internacionales excedió al PIB per 
cápita de China por una proporción de alrededor de 20 a 1. 
Hacia finales de la primera década del siglo xx1, la proporción 
era menor de 4 a 1. Había vuelto a la misma proporción que 
en 1870. 

Aún vivimos en un mundo en el que el lugar es el principal 
determinante del ingreso que uno tendrá a lo largo de su vida. 
Es un mundo en el que se otorga lo que podríamos llamar una 
“prima de ciudadanía” a quienes nacen en los lugares (países) 
correctos y una “penalización de ciudadanía” a los que nacen 
en los lugares (países) incorrectos. Este tema, que tiene im- 
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portancia tanto económica (relacionada, por ejemplo, con la 
migración) como filosófica (al considerar si esta prima puede 
defenderse desde una perspectiva de “justicia”), es lo que 
abordaremos en el siguiente apartado. Sin embargo, en el fon- 
do, debemos tener en mente esa ligera desviación hacia abajo 
de la figura 111.3, que muestra una disminución en la importan- 
cia del componente de lugar durante la última década. Si la 
extendemos hacia el futuro podemos preguntarnos: ¿las per- 
sonas que vivan dentro de un siglo podrían habitar en un 
mundo en el que la división dominante será la clase en vez del 
lugar, como ocurría a principios del siglo xix? De hecho, si 
suponemos que las economías pobres y emergentes crecerán 
más rápido que los países ricos (convergencia económica) y 
que aumentarán las desigualdades al interior de las naciones 
en los tres tipos de países (y, por consiguiente, habría un vacia- 
miento de las clases medias nacionales), esto es exactamente 
lo que ocurrirá. No obstante, aún no llegamos ahí. 


LA PRIMA DE CIUDADANÍA 


Es casi innecesario señalar que el mundo es desigual en tér- 
minos de los ingresos de los individuos. El valor del Gini mun- 
dial ligeramente por debajo de 70 es significativamente mayor 
que el valor del Gini nacional incluso en los países más des- 
iguales del mundo, como Sudáfrica y Colombia. Sin embargo, 
como ya hemos visto, el mundo es desigual de una manera muy 
particular: la mayor parte de la desigualdad, cuando la des- 
componemos en desigualdad dentro de los países y desigual- 
dad entre los países, se debe a esta última. Cuando las diferen- 
cias de ingresos entre países son grandes, entonces el ingreso 
de una persona depende significativamente de dónde viva o, 
en realidad, de dónde haya nacido, ya que 97% de la población 
mundial vive en los países en que nació.!* La prima de ciuda- 
danía que uno obtiene por haber nacido en un país más rico 
es esencialmente una renta o, si usamos la terminología que 
presentó John Roemer en su libro Equality of Opportunity 


15 La cantidad de migrantes que se calcula con base en censos de alrededor 
del año 2000 era de 165 millones (Ózden et al., 2011). Datos de la ovu menos 
detallados, pero más actuales, hablan de una cifra de 230 millones en 2013. 
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(2000), una “circunstancia exógena” (al igual que la penaliza- 
ción de ciudadanía), la cual es independiente del esfuerzo in- 
dividual de una persona o de su suerte episódica (es decir, no 
relacionada con su nacimiento). 

Ahora me gustaría abordar tres cuestiones: ¿qué tan grande 
es la renta de ciudadanía?, ¿cómo varía ésta con la posición 
de alguien en la distribución del ingreso?, y ¿qué implicacio- 
nes tiene en la desigualdad mundial de oportunidades y en la 
migración? 

¿Podemos calcular empíricamente la renta de ciudadanía? 
Sí, es posible, y lo hice utilizando los datos de encuestas de ho- 
gares llevadas a cabo en 118 países en el año 2008 y alrededor 
de éste (Milanovic, 2015). Para cada país utilicé microdatos 
(al nivel doméstico) que se ordenaron en 100 percentiles, en 
los que las personas se ordenaron según su ingreso per cápita 
del hogar. Esto nos da 11800 combinaciones país-percentil, con 
el ingreso per cápita medio de las personas en cada percentil 
expresado en dólares de igual poder adquisitivo. A continua- 
ción, podemos tratar de “explicar” estos ingresos solamente por 
una variable: el país en que viven las personas. Las personas 
que viven en los Estados Unidos tienden a tener ingresos más 
altos, en cualquier percentil de la distribución nacional, que 
las personas que viven en países pobres. Esto significa que a 
una persona en el 10 (o 50% o 60) percentil de la distribución 
de ingreso estadunidense le va mejor que a una persona en el 
10% (o 50” o 607) percentil de, por decir, la distribución de in- 
egresos en Kenia: hay un “premio” por ser estadunidense en 
comparación con ser un keniano en cualquier punto de la dis- 
tribución del ingreso. Pero ¿cómo se ven estas primas para el 
mundo entero? En la regresión, uso al Congo, el país más po- 
bre del mundo, como el “país omitido” para que la prima de 
ciudadanía se exprese en términos de ganancia de ingreso en 
comparación con este país. La prima nacional promedio pa- 
ra los Estados Unidos es de 9200%; para Suecia, 7100%; para 
Brasil, 1300%; pero para Yemen, sólo 300%.'* Resulta que 


16 En el artículo original del que provienen estos datos (Milanovic, 2015), 
las primas de ingresos se calculaban a partir de las razones logarítmicas de 
los ingresos; es decir, la prima para los Estados Unidos se expresaba como 
tanto por ciento del logaritmo (natural) del ingreso de los Estados Unidos so- 
bre el logaritmo (natural) del ingreso del Congo. Las primas que se expresan 
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podemos “explicar” (en el sentido de una regresión) más de 
2/3 de la variabilidad en ingresos a lo largo de los pares país- 
percentil solamente por una variable: el país en que viven las 
personas. Ahora tenemos una respuesta a la primera pregun- 
ta: una gran parte de nuestro ingreso depende del lugar donde 
vivimos. Tan sólo por haber nacido en los Estados Unidos en 
lugar de en el Congo, una persona multiplicará su ingreso por 
93 veces. 

La renta, o prima, de ciudadanía, calculada así es una pri- 
ma promedio, país contra país, y calculada entre todos los 
ciudadanos; pero ahora podemos preguntarnos, yendo hacia 
la segunda cuestión, si esta prima varía a lo largo de la distri- 
bución del ingreso. En otras palabras, ¿seguiría siendo la mis- 
ma prima si sólo tomáramos en consideración a las personas 
pertenecientes a las partes más bajas de la distribución del in- 
greso en todas partes? ¿Qué pasaría si comparáramos sólo a 
las personas ricas dentro de cada nación, digamos, al 1% más 
rico del Congo, Suecia, los Estados Unidos y Brasil? Aquí pue- 
de ayudarnos la intuición. Supongamos que nos concentra- 
mos sólo en los ingresos de los deciles más bajos de todos los 
países y supongamos que los ingresos están más equitativa- 
mente distribuidos en los países ricos que en los países pobres 
(lo que es generalmente cierto). Entonces la brecha entre paí- 
ses ricos y pobres sería especialmente grande para la gente 
pobre a nivel nacional, es decir, para las personas en las partes 
más bajas de la distribución del ingreso de sus países. De he- 
cho, esto es lo que encontramos: la prima de ciudadanía de 
Suecia (cuando se compara con el Congo) para el decil más 
bajo es de 10400% (frente a 7100% en promedio), pero la de 
Brasil es de “sólo” 900% (frente a 1300% en promedio). En 
otras palabras, al pobre en Suecia le está yendo incluso mejor 
en relación con el pobre en el Congo que al sueco promedio en 
comparación con el congolés promedio. Sin embargo, no ocu- 
rre lo mismo en el caso de Brasil. La situación en la parte más 
alta es exactamente la contraria: la ventaja de Suecia en el 90 
percentil de la distribución del ingreso es “sólo” de 4600%, en 
tanto la ventaja de Brasil es de 1700%. Mientras que en todos 


usando logaritmos, por supuesto, son mucho más pequeñas de lo que se re- 
porta aquí. Gracias a Simone Bertoli y Jesús Fernández-Huertas Moraga por 
señalarlo. 
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los puntos de la distribución del ingreso es mejor ser sueco que 
congolés, esa ventaja es especialmente grande en la base de la 
distribución y menor en la cima. E igualmente, aunque en to- 
dos los puntos de la distribución del ingreso es mejor ser bra- 
sileño que congolés, la ventaja es especialmente grande en la 
cima de la distribución y menor en la base. 


Prima de ciudadanía y migración. Ahora abordemos la tercera 
cuestión que planteamos. La existencia de la prima de ciuda- 
danía tiene implicaciones importantes para la migración: la 
gente de los países pobres tiene la oportunidad de duplicar, 
triplicar o aumentar en 10 veces sus ingresos reales mudándo- 
se a un país rico. Sin embargo, el hecho de que la prima varíe 
en función de la posición que se tenga en la distribución del 
ingreso tiene implicaciones adicionales. Si una persona consi- 
dera dos países con el mismo ingreso promedio como su po- 
sible destino de migración, su decisión (basada tan sólo en 
criterios económicos) de adónde migrar también estará in- 
fluenciada por la expectativa sobre en qué parte de la distribu- 
ción del ingreso del país que lo recibe puede terminar y, por 
consiguiente, sobre qué tan desigual es la distribución del país 
que lo recibe. Supongamos que Suecia y los Estados Unidos 
tienen el mismo ingreso medio. Si un migrante potencial es- 
pera terminar en la parte baja de la distribución del país que 
lo recibe, entonces debería migrar a Suecia y no a los Estados 
Unidos: los pobres en Suecia tienen mejores ingresos, en com- 
paración con el ingreso medio, de los que tienen en los Esta- 
dos Unidos, y la prima de ciudadanía, calculada en las partes 
más bajas de la distribución, es mayor. La conclusión opuesta 
se sigue si espera terminar en la parte más alta de la distribu- 
ción del país que lo recibe: entonces debe migrar a los Estados 
Unidos. 

Este último resultado tiene implicaciones desagradables 
para los países ricos que son más igualitarios: tienden a atraer 
migrantes poco especializados que por lo general esperan ter- 
minar en las partes más bajas de la distribución del ingreso de 
los países que los reciben.!” Por consiguiente, tener un Estado 


17 Aquí hago abstracción de otros elementos, a menudo importantes, que 
pueden influir en los patrones de migración: proximidad geográfica, lengua, 
religión, diásporas preexistentes y otros. 
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de bienestar más desarrollado podría tener el efecto adverso de 
atraer migrantes menos especializados, que pueden contri- 
buir menos. Sin embargo, hay otro elemento que debe tomar- 
se en consideración, incluso en este esquema bastante sim- 
plista: cuánta movilidad social hay en el país receptor. Países 
más desiguales con fuerte movilidad social, manteniendo todo 
lo demás igual, tenderán a atraer migrantes más especializa- 
dos que esperan terminar en la parte superior de las distribu- 
ciones del ingreso de los países receptores. La posibilidad de 
escalar la pirámide social fue precisamente la imagen, y posi- 
blemente también la realidad, de los Estados Unidos en el si- 
elo xix y quizá en la mayor parte del siglo xx. No obstante, 
este tercer rasgo atractivo de los Estados Unidos (además de 
un ingreso medio más alto y mayor desigualdad en la distribu- 
ción del ingreso) puede estar perdiendo su lustre, ya que, de 
acuerdo con algunos estudios, la movilidad intergeneracional 
ahora es menor en los Estados Unidos que en el norte de Eu- 
ropa (véase, por ejemplo, Corak, 2013). 

Algunos países con Estados de bienestar muy desarrollados 
pueden tratar de aislarse de los efectos “negativos” de atraer 
desproporcionadamente migrantes poco especializados. Una 
forma de hacerlo, como en Canadá, el Reino Unido y Australia, 
es aceptando sólo migrantes “calificados”. Se trata de migran- 
tes con altos niveles de educación o características especiales 
que los hacen atractivos para el país receptor (digamos, habi- 
lidades atléticas o artísticas especiales). Otros países tratan de 
atraer migrantes ricos. En este caso, los permisos de residen- 
cia y, finalmente, las ciudadanías se compran: una persona ne- 
cesita invertir cierta cantidad de dinero (que puede ir de un 
par de cientos de miles de dólares a varios millones de dólares) 
en una compañía o una propiedad. Los Estados Unidos son 
uno de estos países, pues permiten que los migrantes que in- 
vierten un millón de dólares en compañías estadunidenses 
(o 500000 dólares en compañías ubicadas en zonas rurales o 
de mucho desempleo) reciban una tarjeta de residencia per- 
manente (green card). Varios países de Europa permiten que 
los extranjeros residan ahí y que, por consiguiente, viajen sin 
visa dentro del espacio de Schengen (una zona de movimiento 
libre dentro de la mayor parte de la Unión Europea), a cambio 
de una inversión en bienes raíces. Los dos tipos de filtro, la 
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educación y el dinero, tienen la intención de mejorar la oferta 
de migrantes que recibe un país y, por consiguiente, de con- 
tribuir al desarrollo económico del país y permitir la perma- 
nencia del Estado benefactor al minimizar el número de mi- 
grantes que dependen de las transferencias sociales. Desde el 
punto de vista de los países individuales, éstas son estrategias 
inteligentes. El problema es que, desde una perspectiva mun- 
dial, este enfoque sobre la migración es sumamente discrimi- 
natorio. A una “discriminación” inicial, la renta de ciudadanía, 
añadimos otro conjunto de discriminaciones en las que esta 
renta también puede ser disfrutada por aquellos que no fue- 
ron lo suficientemente afortunados como para nacer en un 
país rico, pero que tienen habilidades o riquezas excepciona- 
les. Corremos el riesgo de que estas políticas tengan como re- 
sultado que el mundo pobre, estoy pensando especialmente en 
África, sea aún más pobre, ya que sus miembros más educa- 
dos y más ricos emigran. 

Todas estas cuestiones ilustran la complejidad de los pro- 
blemas de la era de la globalización y la necesidad de pensar 
en los problemas desde una perspectiva mundial y no sólo sim- 
plemente desde el punto de vista de las naciones individuales 
o de sus poblaciones. Volveremos a este punto al final del ca- 
pítulo, cuando discutamos algunas reglas para las políticas 
migratorias. 


El teorema de Coase y el Estado de derecho en la era de la glo- 
balización. La diferencia en ingresos entre las naciones tiene 
muchas implicaciones políticas de las cuales apenas estamos 
comenzando a ser vagamente conscientes debido a que la ma- 
yor parte de nuestras herramientas económicas fueron des- 
arrolladas para utilizarse dentro de los Estados-nación. La 
desigualdad de oportunidades es un buen ejemplo: casi nunca 
pensamos que pueda extenderse más allá de los confines de 
un Estado-nación. La desigualdad mundial de oportunidades, 
que discutiremos en el siguiente apartado, se menciona tan po- 
co que incluso la expresión representa una novedad termino- 
lógica. Pero hay otros casos, muchos de ellos relacionados con 
la migración. Pensemos en el proceso de privatización en los 
países antiguamente comunistas, en particular en Rusia, donde 
este proceso fue el más extenso y probablemente el más 
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corrupto. En su momento, un argumento clave para el benefi- 
cio de una rápida privatización, incluso aunque fuera injusta 
o corrupta, fue que, desde el punto de vista de la eficiencia, en 
realidad no importa quién vende las acciones y a qué precios. 
Seguramente, se argumentaba, habría consecuencias en la dis- 
tribución dependiendo de quién fuese el beneficiario de las 
acciones baratas (algunas personas se harían inmensamente 
ricas, mientras que otras no obtendrían nada), pero no habría 
implicaciones a largo plazo para la eficiencia económica. ¿Por 
qué no? Porque si se daban las acciones prácticamente gratis 
a personas que no sabían qué hacer con ellas, esa persona ten- 
dría un incentivo para vender rápidamente las acciones a em- 
presarios “reales” que supieran cómo manejarlas. El argumen- 
to coincidía con el teorema de Coase, que afirma que podemos 
separar los asuntos de eficiencia económica de los de justicia 
distributiva, esencialmente a través de relegar esta última a un 
área fuera de la política económica. 

Además, incluso antes de que los nuevos magnates vendie- 
ran las acciones, es decir, en cuanto se las hubieran regalado, 
tendrían incentivos para pugnar por un Estado de derecho. 
Esta conclusión parecería obvia. Incluso si la privatización se 
hubiera hecho de la forma más ilegal y menos transparente 
posible, los nuevos millonarios, como los grandes magnates 
estadunidenses de finales del siglo x1x (robber barons), exigi- 
rían un Estado de derecho y derechos de propiedad con el fin 
de proteger su recién adquirida riqueza. Por consiguiente, por 
muy incorrecta que hubiera sido la primera ronda de privati- 
zación, ni la eficiencia económica ni los derechos de propie- 
dad que son necesarios para la eficiencia dinámica (es decir, 
para la eficiencia económica a lo largo de un periodo más lar- 
go) sufrirían. Todo funcionaría como en el mejor de los mun- 
dos posibles. Ésta fue la visión de los responsables de políticas 
y de los economistas liberales en Rusia, Ucrania y Occidente a 
mediados de la década de 1990. 

Sin embargo, esto estaba equivocado en por lo menos dos 
aspectos importantes. Primero, hizo caso omiso de los proble- 
mas distributivos al asumir simplemente que éstos eran asun- 
tos políticos o sociales que podían separarse tajantemente de 
la economía. No obstante, una vez que las reglas se rompen de 
manera injusta y notoria, los efectos perduran tanto política 
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como económicamente, y la tentación es volver a romper las 
reglas e incautar los activos que alguna vez fueron robados o 
dárselos a otras personas. Por consiguiente, creer que uno pue- 
de dejar la distribución fuera de la economía es incorrecto. 

Además, hay un segundo problema que nos interesa y que 
se presenta porque los economistas y los creadores de políti- 
cas no tomaron en consideración la globalización. La visión 
de que los nuevos robber barons pudieran exigir el Estado de 
derecho y la protección de los derechos de propiedad una vez 
que hubieran adquirido sus propiedades parece razonable, 
siempre y cuando supongamos que no hay globalización. Sin 
embargo, con la globalización, ya no es necesario luchar por 
el Estado de derecho en el propio país. Un curso de acción mu- 
cho más sencillo es tomar todo el dinero y huir a Londres o a 
Nueva York, donde ya existe el Estado de derecho y donde na- 
die va a preguntar de dónde salió el dinero. Muchos plutócra- 
tas provenientes de Rusia, y crecientemente de China, están 
tomando esta ruta. Desde un punto de vista individual tiene 
sentido. Y también muestra cómo nuestro pensamiento eco- 
nómico no ha alcanzado a la realidad económica. En el siglo 
xIx, familias como los Rockefeller fueron defensoras de los de- 
rechos de propiedad de los Estados Unidos porque había muy 
pocos otros lugares donde podían ir a almacenar su dinero. 
La lección aquí es que las teorías que en principio podrían fun- 
cionar cuando tomamos como marco el Estado-nación, como 
a menudo lo hacemos tácitamente, podrían no ser aplicables 
en un mundo en que los movimientos del capital son casi 
completamente libres y difíciles de controlar, y donde los ricos 
pueden ir fácilmente de una jurisdicción a otra: en particular, 
a una jurisdicción donde las reglas de migración favorecen la 
riqueza. 


Desigualdad mundial de oportunidades. La simple existencia 
de una elevada prima de ciudadanía indica que actualmente 
no hay igualdad mundial de oportunidades: gran parte de 
nuestro ingreso depende del accidente del nacimiento. ¿Debe- 
ríamos intentar remediar esta situación? ¿O debemos conce- 
der que la búsqueda de la igualdad de oportunidades termina 
en los límites nacionales? ¿Es esto el límite del Estado-na- 
ción? Ésta es una cuestión que los filósofos políticos han 
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pensado más que los economistas. Algunos, de acuerdo con 
John Rawls y su libro El derecho de gentes (1999), creen que la 
igualdad mundial de oportunidades no es un problema signi- 
ficativo y que cualquier argumento que se haga en su favor 
está en conflicto con el derecho a la autodeterminación nacio- 
nal. Las diferencias en riqueza e igualdad de oportunidades 
entre países se ven como el producto de las diferencias en las 
elecciones que hacen las naciones: la gente de algunas nacio- 
nes, según Rawls, decide trabajar y ahorrar más; la gente de 
otras decide trabajar y ahorrar menos: “Si [un pueblo] no está 
satisfecho [con su riqueza] puede seguir ahorrando o [...] pe- 
dir prestado a otros miembros de la sociedad de los pueblos” 
(p. 134).'* El país más pobre no tiene derecho sobre los ingre- 
sos y las riquezas de los más ricos. Sus reclamos no pueden ser 
un asunto de justicia (de acuerdo con Rawls y otros estatistas). 
Si se pudieran reclamar derechos sobre los ingresos de socie- 
dades más ricas, ya sea en términos de redistribución o a tra- 
vés del derecho a mudarse a esas sociedades, enfrentaríamos 
un problema de riesgo moral, en el que algunas personas toma- 
rían decisiones colectivas irresponsables y después pedirían 
compartir el ingreso adquirido por aquellos que fueron mucho 
más prudentes o tomaron mejores decisiones. La autodeter- 
minación nacional, es decir, las decisiones que toma un grupo 
de personas que comparten una ciudadanía, no tendría senti- 
do en este caso.!” 

Adicionalmente, podría sostenerse que el esfuerzo (que no 


18 La opción de endeudarse en vez de depender de ayuda sólo puede apli- 
carse a lo que Rawls llama sociedades “bien ordenadas”, es decir, sociedades 
en las que la pobreza no les impide desarrollar de alguna manera, si no plena- 
mente, instituciones liberales y democráticas. La ayuda está reservada sólo 
para las sociedades “agobiadas” en las que la pura pobreza les impide volver 
se liberales. En la terminología de Rawls, la Sociedad de los Pueblos sería 
como las Naciones Unidas más el Banco Mundial. 

12 David Miller (2005, p. 71) escribe: “Para preservar la igualdad tendría- 
mos que transferir continuamente recursos de las naciones a las que les ha 
ido relativamente mejor a aquellas que están peor, socavando la responsabili- 
dad política y, en algún sentido, también la autodeterminación”. Es sorpren- 
dente cómo los argumentos en contra de las transferencias entre naciones 
corren paralelos a los argumentos de quienes se oponen a Rawls con respecto 
a las transferencias dentro de las naciones. Pareciera que todos los argumen- 
tos que Rawls ha rechazado al nivel del Estado-nación ahora se aceptaran al 
nivel del mundo entero. 
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podemos observar) no es el mismo entre diferentes países 
(es decir, entre individuos que viven en diferentes países). Si la 
gente que vive en los países más ricos se esfuerza más que 
la gente de los países pobres, entonces la brecha que se observa 
en los ingresos no se debe completamente a las diferencias en 
sus circunstancias (quizá no se deba a éstas para nada) y, por 
consiguiente, no podría considerarse como una renta. 

Sin embargo, el argumento del esfuerzo no tiene mucho 
sustento empírico al menos, por dos razones. La primera es que 
sabemos que el número de horas que se trabajan es, en todo 
caso, mayor en los países pobres, y la segunda es que, cuando 
comparamos las mismas ocupaciones que implican la misma 
cantidad de esfuerzo, seguimos encontrando diferencias muy 
grandes en los salarios reales en diferentes países.?” Mediante 
el uso de datos de la encuesta uss (2009) de salarios y ocupa- 
ciones en ciudades y capitales del mundo, podemos comparar 
los salarios de trabajadores en varias ocupaciones (tanto en 
salarios nominales [en dólares] como en salarios reales [ajus- 
tados al nivel de precios domésticos]). Consideremos tres ocu- 
paciones con niveles de especialización cada vez mayor: tra- 
bajador de la construcción, trabajador industrial especializado 
e ingeniero, en cinco ciudades, dos ricas (Nueva York y Lon- 
dres) y tres pobres (Beijing, Lagos y Delhi). La brecha salarial 
real por hora (es decir, por unidad de esfuerzo) entre las ciu- 
dades ricas y las pobres es de 11 a 1 para el trabajador de la 
construcción, de 6 a 1 para el trabajador especializado y de 3 
a 1 para el ingeniero (Milanovic, 2002). De tal manera que el 
argumento de que las personas en los países ricos tienen me- 
jores salarios porque trabajan más puede rechazarse tajante- 
mente, según yo.?! 


22 Usando datos comparables de la ocpe, los únicos tres países que mues- 
tran más de 2000 horas de trabajo por persona por año en 2013 son Grecia, 
Chile y México. Los trabajadores en los países ricos (Francia, Dinamarca, Ale- 
mania y Holanda) trabajaron menos de 1500 horas. Véase https://stats.oecd. 
org/Index.aspx?DataSetCode=ANHRS. No tenemos datos confiables de las ho- 
ras que se trabajan en los países pobres (fuera de la ocpa), pero en las encuestas 
del uso del tiempo encontramos que la gente pobre tiende a trabajar más horas 
que la gente rica (Lee, McCann y Messenger, 2007, pp. 27-33). 

21 Rosenzwelg (2010) muestra que la variabilidad entre países en los pre- 
cios de las habilidades o destrezas (salario por unidad de habilidad) excede 
por mucho a la variabilidad entre países en niveles de educación promedio o 
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Sin embargo, ¿qué hay con respecto al argumento de la 
autodeterminación nacional que es, de hecho, más serio? Si 
desplazamos el argumento del nivel de las naciones al nivel de 
las familias individuales dentro de un país, éste se parece mu- 
cho a los argumentos que se usan en contra de la redistribu- 
ción al interior de las naciones. Hay una simetría entre A) fa- 
milias-nación en las discusiones de igualdad de oportunidades 
dentro del Estado-nación y B), naciones-mundo en las discu- 
siones de la igualdad mundial de oportunidades. Una postura 
conservadora sostiene que las transferencias intergeneracio- 
nales de riqueza adquirida colectivamente son buenas tanto 
en A) como en B), aun cuando reduzcan la igualdad de oportu- 
nidades: es aceptable que las familias transfieran sus riquezas 
y sus ventajas intergeneracionalmente, y también es aceptable 
que las naciones transfieran sus riquezas dentro de la nación 
y que no las redistribuyan con naciones más pobres. Los “cos- 
mopolitas” también mantienen una postura consistente: re- 
chazan que se permita la transmisión de riqueza dentro de las 
familias (caso A) y dentro de las naciones (caso B), con el argu- 
mento de que es más importante, en ambos niveles, garantizar 
la igualdad de oportunidades. Otros, como Rawls, mantienen la 
difícil postura “intermedia” de que en el caso A) la transmi- 
sión de ventajas adquiridas por la familia a lo largo de las ge- 
neraciones no es deseable (por eso Rawls y la mayor parte de 
los liberales exigen impuestos a la herencia muy altos), pero 
en el caso B) la transmisión de las ventajas adquiridas nacio- 
nalmente entre generaciones es aceptable. 

En la postura intermedia es necesario argumentar que 
existe algo fundamentalmente único con respecto a una na- 
ción (en relación con el resto del mundo) que está ausente en 
una familia (en relación con otras familias del mismo Estado- 
nación). Los argumentos en contra de la igualdad mundial de 
oportunidades tienen que calibrarse muy cuidadosamente 
para considerar que la igualdad de oportunidades es deseable 
en tanto estemos hablando de un solo Estado-nación, pero 


en rendimientos de la educación. Rosenzweig concluye que el solo aumento 
de los niveles de educación en los países pobres no contribuirá a la iguala- 
ción de los salarios a nivel mundial (por supuesto, siempre y cuando este au- 
mento en los niveles de educación no se traduzca en un PIB per cápita más alto 
y, por lo tanto, en salarios promedio más altos). 
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que no lo sea una vez que cruzamos las fronteras. Simon Ca- 
ney (2002) presenta tal argumento en términos de la “restric- 
ción de dominio” implícita de Rawls: los derechos civiles y 
políticos y la justicia distributiva pueden aplicarse en el terre- 
no doméstico, pero no en asuntos internacionales. Sin embar- 
go, no es obvio por qué tendría que ser así. Hace casi un siglo, 
el economista británico Edwin Cannan en su discusión de la 
mano invisible de Adam Smith hizo esta pregunta: “Si [...] de 
hecho, es verdad que hay una coincidencia natural entre el 
interés propio y el bien común, ¿por qué [...] esta coinciden- 
cia no se extiende, como los procesos económicos, más allá de 
las fronteras nacionales?” 

Para mantener la postura de Rawls, uno también debe mos- 
trar que la autodeterminación nacional juega un papel funda- 
mentalmente diferente del de la “autodeterminación” indivi- 
dual, es decir, del libre albedrío de una persona. Porque, de 
hecho, Rawls, en su libro Teoría de la justicia, muestra la defi- 
ciencia de la afirmación de que la distribución dentro del Es- 
tado-nación podría crear un problema de riesgo moral debido 
a que los pobres podrían elegir no trabajar, aunque después, 
en El derecho de gentes, aprueba una afirmación casi idéntica 
para descartar el argumento de la redistribución entre na- 
ciones. Hay una tensión sin resolver entre Teoría de la justicia 
de Rawls, donde se rechazan los argumentos en contra de la 
igualdad de oportunidades al interior de un Estado-nación 
por medio de la invención ingeniosa del velo de la ignorancia, 
y El derecho de gentes, en el que se consideran válidos argu- 
mentos muy similares en contra de la igualdad de oportunida- 
des entre ciudadanos del mundo. Citando al Rawls de Teoría 
de la justicia ([1971] 1995, p. 130): “Este principio afirma que 
las desigualdades inmerecidas requieren una compensación; y 
dado que las desigualdades de nacimiento y de dotes natura- 
les son inmerecidas, habrán de ser compensadas de algún 
modo”. Pero obviamente, para Rawls, este principio no se sos- 
tiene a nivel mundial. 

Otros filósofos políticos como Thomas Pogge (1994), 
Charles Beitz (1999), Peter Singer (2004) y Darrel Moellendorf 


2 La pregunta de Cannan está citada en Frenkel (1942, p. 177). Gracias a 
Anthony Atkinson por llamar mi atención hacia esta referencia inmerecida- 
mente oscura. 
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(2009) creen que, en un mundo interdependiente, las grandes 
diferencias en oportunidades de vida entre naciones no debe- 
rían tomarse a la ligera. Si las naciones están interconectadas, 
y las relaciones entre individuos de diferentes naciones no es- 
tán simplemente mediadas por sus Estados, sino que los indi- 
viduos mismos entran en ellas, entonces existe un acuerdo so- 
cial implícito entre los ciudadanos del mundo. Es posible que 
no sea tan claro como el acuerdo que existe entre los ciudada- 
nos de un solo país que eligen y comparten un gobierno pero 
se trata de una diferencia de grado, no de tipo. 

Una manera posiblemente diferente de ver la justicia dis- 
tributiva mundial es a través de la mucho más flexible y abier- 
ta definición de ciudadanía propuesta por la jurista Ayelet 
Shachar en The Birthright Lottery (2009). Si la ciudadanía se 
definiera en términos más amplios, como en el concepto de 
jus nexi de Shachar (la idea de que la ciudadanía debería con- 
cederse a todos aquellos que pudieran demostrar de manera 
genuina una conexión social con un sistema de gobierno), y/o 
si la migración de los países pobres a los ricos fuera más fácil, 
entonces la prima de ciudadanía se erosionaría gradualmente 
y perdería la importancia que tiene actualmente.” 

No obstante, esta erosión también podría ocurrir a través 
del proceso de globalización si las continuas altas tasas de 
crecimiento de los países pobres y populosos resultara en una 
reducción de las diferencias en los ingresos medios entre na- 
ciones pobres y ricas y, por consiguiente, disminuyera la im- 
portancia del componente de lugar en la desigualdad global. 
Si China, India, los Estados Unidos, Europa, Brasil, Rusia y 
Nigeria terminaran teniendo más o menos el mismo ingreso 
medio, no sólo disminuiría la desigualdad mundial, sino que 
el elemento de lugar también sería menos importante y la 
prima de ciudadanía sería mucho más baja. Como veremos 
en el capítulo 1v, es posible que este proceso ocurra en el si- 
glo xxi. 

En esencia, si las fuerzas de la convergencia económica y 
la migración fueran lo suficientemente fuertes entonces la pri- 


23 Uno podría preguntarse si el enfoque de Shachar podría ser aún más 
amplio. Por ejemplo, su propuesta excluiría a quienes no tienen ninguna co- 
nexión social (por ejemplo, familia y amigos) en un país al que les gustaría 
emigrar por razones sociales y económicas. 
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ma de ciudadanía disminuiría. Sin embargo, ¿podemos espe- 
rar que la migración desempeñe un papel significativo cuando 
los obstáculos a la migración son cada vez mayores? 


LA MIGRACIÓN Y LOS MUROS 


Hay una contradicción fundamental en el corazón de la globa- 
lización tal como existe actualmente. En sus términos más 
amplios, la globalización implica el movimiento continuo de 
factores de producción, bienes, tecnologías e ideas por todo el 
mundo. Sin embargo, aunque esto es cierto para el capital, 
para la exportación e importación de mercancías y cada vez 
más, incluso, para el comercio de servicios, esto no es verdad 
para la fuerza laboral. La cantidad de migrantes a nivel mun- 
dial, medidos como proporción de la población mundial, no 
aumentó entre 1980 y 2000 (Ózden et al., 2011). Aún no tene- 
mos todos los datos sobre el aumento reciente de la migración 
y no sabemos si los flujos migratorios disminuirán o si las ci- 
fras más altas representan una nueva norma; no obstante, a 
menudo tenemos la impresión de que la migración ha aumen- 
tado radicalmente en parte porque el mundo se está haciendo 
cada vez más cerrado o más enemigo de la migración. Por con- 
siguiente, un número determinado de migrantes simplemente 
atrae más atención. Al mismo tiempo, el número potencial de 
migrantes ha aumentado debido a un mejor conocimiento 
de las diferencias de ingresos entre naciones. Esta tensión es 
más visible en Europa, que se las ve difíciles absorbiendo más 
migrantes y, aun así, está expuesta a la implacable presión de 
las zonas más pobres que la rodean, tanto del este (las antiguas 
repúblicas soviéticas y los Balcanes) como del sur (los países 
árabes y el África subsahariana). 

La figura 11.5 resalta los lugares del mundo donde hay ba- 
rreras físicas para impedir el movimiento de personas: muros, 
rejas y campos minados. (El mapa se completó justo antes del 
resurgimiento de la migración en Europa en el verano de 2015 
y de la construcción de varios nuevos muros en las fronteras.) 
En casi todos los casos, las barreras corresponden a lugares 
donde el mundo pobre y el mundo rico se encuentran en cer- 
cana proximidad física. En otras palabras, donde vemos a paí- 
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ses contiguos (ya sea por tierra o agua) con grandes diferen- 
cias de ingresos, allí encontramos los lugares con las mayores 
barreras a la migración. 

Tomemos en consideración las ocho ubicaciones de la fi- 
gura 111.5. La reja entre los Estados Unidos y México tiene una 
extensión de 1046 kilómetros de una frontera terrestre total 
de casi 3219 kilómetros. El flanco mediterráneo del sur de 
Europa está “defendido” por una operación casi militar llama- 
da Frontex, que consiste en una flotilla de botes patrulla que 
tienen la labor de interceptar y regresar migrantes a África o, 
si se niegan a regresar, de ponerlos en campos donde los aspi- 
rantes a migrantes a menudo viven en condiciones muy difíci- 
les (por decirlo suavemente). El muro entre Israel y Palestina 
se erigió por razones políticas, pero también económicas: de 
acuerdo con encuestas locales, la proporción de ingreso pro- 
medio entre un israelita y un palestino (ya sea que habite en la 
ribera occidental o en Gaza) es de 10 a 1. La misma combi- 
nación de razones (políticas y económicas) motiva el muro de 
la frontera entre Arabia Saudita y Yemen. Corea del Norte y 
Corea del Sur están separadas por un campo minado por ra- 
zones políticas. Sin embargo, las brechas que originalmente 
eran políticas han terminado creando enormes brechas econó- 
micas. No sabemos cuál es el ingreso medio en Corea del Nor- 
te, pero es poco probable que sea mayor a un décimo del ingre- 
so de Corea del Sur. El estrecho de Malaca, donde se acercan 
más Indonesia y Malasia, está patrullado por botes cuyo obje- 
tivo es evitar el movimiento de trabajadores indonesios hacia 
Malasia (a pesar de ello, unos 400000 indonesios trabajan en 
Malasia). Un muro o reja más en nuestra serie de la melancolía 
es el que se está construyendo entre India y Bangladés (que se 
extiende a lo largo de más de 2000 kilómetros y en parte está 
sobre el agua). Aunque la brecha de ingresos entre estos dos 
países no es tan amplia como en los otros casos, sí existe (y as- 
ciende a 50%, de acuerdo con encuestas de hogares, o a 100% 
de acuerdo con el PIB per cápita); además, la similitud étnica 
y religiosa entre Bangladés (anteriormente Bengala Oriental) y 


24 Las encuestas de hogares que se hicieron en 2008 muestran que el ingre- 
so medio anual per cápita ajustado por pra en Israel está ligeramente por en- 
cima de 11000 dólares, en comparación con los 1100 en los territorios pales- 
tinos de la ribera occidental y Gaza. 
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Bengala Occidental en India, ayuda a alimentar un flujo cons- 
tante de migrantes a la India. El muro se construyó con el pro- 
pósito expreso de bloquear este flujo. 

Recientemente Bulgaria comenzó la construcción de un 
muro en su frontera con Turquía. Su principal motivación es 
detener la afluencia de migrantes sirios a la Unión Europea. 
Aunque Bulgaria no es miembro del espacio o zona Schengen, 
es miembro de la UE, y una vez que los refugiados sirios están 
dentro de la UE pueden migrar de Bulgaria a otras partes de 
Europa.” Por consiguiente, al igual que España e Italia en el sur, 
Bulgaria y Grecia en el sureste representan el “punto débil” de 
Europa, que es donde hay una mayor necesidad de controles 
fronterizos. 

Como se están haciendo cada vez más comunes las formas 
más burdas de detener físicamente la migración, debemos 
preguntarnos si este problema puede resolverse o, por lo me- 
nos, abordarse de una mejor manera de la que el mundo ha 
seguido hasta ahora. 


CÓMO RECONCILIAR LA MIGRACIÓN CON LA RENUENCIA 
A ABRIR LAS FRONTERAS 


Hay cuatro rasgos elementales de la migración que deben ex- 
ponerse desde el principio, cada uno de los cuales implica al- 
gún tipo de tensión. Primero, hay una tensión entre el dere- 
cho de los ciudadanos a dejar su propio país y la falta del 
derecho de la gente a mudarse a cualquier lugar que les parez- 
ca conveniente. Segundo, hay una tensión entre dos aspectos 
de la globalización: uno que estimula el movimiento libre de 
todos los factores de la producción, los bienes, la tecnología y 
las ideas, y otro que limita estrictamente el derecho de movi- 


25 Un artículo del International New York Times (7 de abril de 2015) sobre 
la frontera búlgara apunta que “una de las razones por la que los funciona- 
rios búlgaros están deseosos por completar el muro es demostrar a los líderes 
europeos que el país merece ser admitido en el grupo de naciones Schengen 
cuyos miembros no requieren [...] pasaportes para viajar entre ellos”. El co- 
mentario está cargado de ironía porque siendo un régimen comunista, Bulgaria 
construyó un muro similar para demostrar a los líderes soviéticos que otros 
turistas de Europa del Este no podrían huir a Turquía o a Grecia. 


DESIGUALDAD ENTRE PAÍSES 171 


miento de los trabajadores. Tercero, hay una tensión entre el 
principio económico de maximización de ingresos, que presu- 
pone la habilidad de los individuos a tomar decisiones libres 
sobre dónde y cómo usar su trabajo y capital, y la aplicación de 
ese principio sólo dentro de los Estados-naciones individuales 
y no a nivel mundial. A un nivel abstracto, sabemos que la ma- 
ximización del ingreso en cada Estado-nación individual no 
puede conducir a la maximización del ingreso mundial de la 
misma forma que la maximización del ingreso dentro de cada 
ciudad individual (con una población fija) tampoco podría 
conducir a la maximización del ingreso nacional total. Por con- 
siguiente, tenemos que proporcionar una justificación para 
creer que la desviación del ingreso mundial máximo es razo- 
nable. Cuarto, hay una tensión entre el concepto de desarrollo 
que hace hincapié en el desarrollo de la gente dentro de sus 
propios países y un concepto de desarrollo más amplio que se 
concentra en el mejoramiento de la posición de un individuo 
sin importar dónde viva. 

Sin embargo, debemos deshacernos de una falacia antes 
de pasar a la discusión de estas cuatro tensiones. La falacia 
es la idea de que la reducción de la pobreza absoluta a nivel 
mundial de alguna manera aliviaría o incluso eliminaría estas 
tensiones. Hace mucho que Simon Kuznets descartó esta idea 
(en 1954). Las enormes diferencias de ingresos y calidad de 
vida entre, por ejemplo, un neoyorquino y un miembro de una 
tribu del Amazonas, hacen que cualquier contacto significati- 
vo o cualquier comparación de modos de vida entre ellos sean 
imposibles. Aun así, las grandes diferencias de ingresos, es de- 
cir, brechas más pequeñas que las que llamamos “enormes” 
en la oración anterior, entre pueblos que pertenecen al mismo 
círculo civilizatorio e interactúan unos con otros (lo que ac- 
tualmente incluye a prácticamente todas las personas del 
mundo), empeoran las tensiones políticas: “Puesto que el re- 
conocimiento y la tensión sólo se crean por medio del contac- 
to [...] la reducción de la miseria física [en los países subdesa- 
rrollados] [...] permite un aumento, más que una disminución 
de las tensiones políticas” (Kuznets [1958] 1965, pp. 173-174). 
En otras palabras, el punto donde las cuatro tensiones son 
más agudas no fue en el pasado, cuando las diferencias de 
ingresos eran mayores, y probablemente no vaya a ser en el 
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futuro, cuando esperamos que disminuyan, sino precisamente... 
ahora. 

Sólo discutiré brevemente las cuatro tensiones. La prime- 
ra (el derecho humano a la migración) pertenece propiamente 
a la filosofía política por lo que no la consideraremos más aquí.?* 
Para los economistas basta con que sean conscientes de que 
existe. La segunda tensión (globalización y migración) consti- 
tuye el meollo de cómo definimos globalización y si ciertos 
rasgos que naturalmente pertenecen a ésta pueden eliminarse 
o excluirse de ella. 

La tercera tensión (maximización de ingresos y migra- 
ción) ha sido abordada muy bien por Pritchett (2006, p. 95) y 
Hanson (2010). Pritchett hace una analogía útil entre el co- 
mercio de artículos y el movimiento de personas. El enfoque 
común en economía no consiste en prohibir el comercio por 
miedo a que pudiera tener consecuencias dañinas para un gru- 
po de trabajadores, sino en permitir el libre comercio sobre la 
base de que esto conducirá a la maximización general del in- 
greso y después, en un segundo paso, de carácter remedial, 
realizar transferencias para mitigar cualquier efecto negativo 
del comercio sobre algunos trabajadores. Pritchett se pregun- 
ta adecuadamente por qué no se aplica el mismo enfoque a los 
trabajadores: permitir la migración en primer lugar y después 
abordar sus posibles efectos negativos (es decir, sobre los tra- 
bajadores nativos cuyos salarios se hayan reducido por la afluen- 
cia de migrantes). Claramente, hay una inconsistencia entre 
las políticas de migración y de comercio que es posible expli- 
car sólo si hay una suposición tácita previa de que la maximi- 
zación de ingresos ocurre bajo la restricción de que el número 
de personas (por ejemplo, en un Estado-nación) está determi- 
nado y que no puede alterarse por flujos externos.?” 


26 En un giro interesante, Tan (2006) escribe que “aceptar la legitimidad de 
las restrictivas leyes de migración [...] debería condicionarse a que hubiera 
algún compromiso distributivo mundial”. En otras palabras, un derecho hu- 
mano podría intercambiarse por ingreso. 

27 Quizá la primera declaración sobre la incompatibilidad entre los límites 
a la migración y la maximización de la producción sea de Jean-Baptiste Say, 
quien en su Tratado de economía política o exposición sencilla del modo con 
que se forman, se distribuyen y se consumen las riquezas, que se publicó por 
primera vez en 1804, señala: “Europa había ganado con la supresión, al me- 
nos parcial, de las [barreras] que separaban los Estados de la república conti- 
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La cuarta tensión, relacionada con los conceptos de des- 
arrollo, rara vez es abordada por economistas. Las excepciones 
que conozco son Frenkel (1942), quien pudo ser uno de los 
generadores de esta línea de pensamiento, y más recientemen- 
te Pritchett (2006), quien escribe: “Hay dos formas posibles de 
reducir la pobreza mundial: la migración y el aumento del sa- 
lario de las personas mientras están en sus países de naci- 
miento”. ¿Por qué sólo una cuenta como “desarrollo”? (p. 87). 

Consideremos ahora algunas cifras. Se calcula que el nú- 
mero actual de migrantes a nivel mundial (definido como las 
personas que no nacieron en el país donde residen) es de alre- 
dedor de 230 millones de personas o ligeramente por encima 
de 3% de la población mundial.” Esta cifra está entre las po- 
blaciones de Indonesia y Brasil, respectivamente el cuarto y el 
quinto países más poblados del mundo. (Así que si los migran- 
tes crearan su propio país, digamos, “Migrancia”, sería el quin- 
to país más poblado del mundo.) Sin embargo, alrededor de 
un décimo de esa cifra consiste en un tipo particular de mi- 
grantes que, después de la separación de la Unión Soviética, 
se encontraron viviendo en una república, ahora una nación 
independiente, diferente de aquella en la que habían nacido. 
De esta manera, la migración interna se convirtió en migra- 
ción internacional. 

Entre 1990 y 2000, el número de migrantes creció a una 
tasa promedio anual de 1.2% y después se aceleró a 2.2% anual 
en el periodo que va de 2000 hasta 2013, el último año para el 
que hay datos disponibles de las Naciones Unidas. Esta última 
cifra es alrededor de dos veces la tasa de crecimiento de la po- 
blación mundial; por lo tanto, el número de migrantes, como 
proporción de la población mundial, ha aumentado (de hecho, 
subió de 2.8% en 2000 a 3.2% en 2013). La demanda reprimi- 
da de migración es muchas veces mayor que la tasa actual. De 
acuerdo con encuestas de Gallup que se han realizado desde 
2008, unos 700 millones de personas (10% de la población 


nental; y el mundo ganaría aún mucho más con la supresión de las que tienen 
por objeto separar los Estados que componen la república universal” ([1821] 
2000, 78). 

28 Véase el Departamento de Asuntos Económicos y Sociales de las Nacio- 
nes Unidas (en http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/ 
data/index.shtml). 
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mundial o 13% de los adultos) querría mudarse a otro país.?? 
Por lo tanto, el número potencial de migrantes es 16% de la 
población mundial en comparación con el número actual de 
3% (supongo que los migrantes actuales querrían permanecer 
en los países a los que migraron). Para tener una mejor idea 
de lo que esto significa pensemos que la proporción general de 
migrantes del mundo entero es actualmente similar a la pro- 
porción de migrantes en Finlandia (menos de 3%); pero si to- 
dos los migrantes potenciales se movieran, el mundo se pare- 
cería más a los Estados Unidos o España (con alrededor de 
15% de migrantes en la población). Obviamente, la diferencia 
entre las dos situaciones es enorme. 

El clima internacional actual, especialmente en los países 
ricos que serían los principales receptores de los nuevos flujos 
de migración, no es favorable para una consideración seria 
sobre cómo cerrar la brecha entre la cantidad actual y la can- 
tidad potencial de migrantes. Sin embargo, puesto que no van 
a retirarse todas las barreras a la migración, hay métodos prác- 
ticos para avanzar hacia una mayor libertad de migración y 
reducir “el shock cultural” que experimentan los países recep- 
tores. Un problema clave es la exclusión de dominio, es decir, 
los derechos y privilegios que uno puede disfrutar sólo si se es 
parte de una comunidad (dominio) bien definida. Bajo las 
condiciones actuales, la gente de los países ricos y sus gobier- 
nos están muy preocupados por proveer (al menos legalmen- 
te) un trato igual a todas las personas que viven dentro de los 
límites del país. Al mismo tiempo, son muy indiferentes al tra- 
tamiento que se les da a los trabajadores fuera de sus fronte- 
ras. La discriminación con base en la diferencia de ciudada- 
nía o residencia se considera aceptable, pero una vez que una 
persona se convierte en residente, la discriminación dentro de 
un Estado-nación es inaceptable. Por ejemplo, a menudo se 
critica el tratamiento inhumano dado a los trabajadores ex- 
tranjeros en los países del Golfo Pérsico; pero se nota con me- 
nos frecuencia el tratamiento inhumano que estos trabajado- 
res enfrentan en sus propios países (principalmente en Sri 
Lanka, India, Nepal y Pakistán). El hecho de que sigan mi- 


22 Véanse los resultados de las encuestas de Gallup 2010-2012 en http:// 
www.gallup.com/poll/161435/100-million-worldwide-dream-life.aspx. Véase tam- 
bién Minter (2011, p. 40). 
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erando a los países del golfo sugiere que ahí encuentran las 
condiciones, incluyendo los salarios que reciben, preferibles a 
las condiciones de su lugar de origen. Soy consciente de que 
aquí puede haber problemas de desinformación intencional y 
de tráfico de personas, y de que una vez que los trabajadores 
han migrado pueden verse expuestos a un maltrato inespera- 
do, como la incautación de sus pasaportes, lo que los convier- 
te en esclavos virtuales. Sin embargo, si estas prácticas fueran 
comunes y extremadamente dañinas para los migrantes, es 
poco probable que la información no se hubiera difundido y 
que no hubiera desalentado a futuros migrantes. 

A pesar de ello, por muy discriminatorias que sean estas 
prácticas, podría sostenerse que los países del Golfo Pérsico, 
al dar la bienvenida a trabajadores extranjeros en masa, en 
realidad están contribuyendo de modo efectivo a la reducción 
de la pobreza y la desigualdad mundial (Posner y Weyl, 2014). 
No uso este ejemplo para mostrar que yo personalmente aprue- 
be la manera como, digamos, Oatar, que se prepara para ser 
anfitrión de la Copa Mundial 2022 de futbol soccer, trata a sus 
trabajadores extranjeros (montones de los cuales han muerto 
en las construcciones), sino para mostrar que incluso este tra- 
tamiento, sin duda muy duro, tiene otro lado: el mejoramien- 
to de las condiciones económicas de la mayoría de los trabaja- 
dores extranjeros y de sus familias en casa, y la reducción de 
la pobreza mundial. 

Por extensión, un tratamiento menos duro pero todavía 
discriminatorio de los migrantes en los países ricos podría te- 
ner incluso mayores efectos benéficos globales. No obstante, 
para dar este paso, uno tendría que aceptar, por lo menos por 
un momento, lo que parece un enorme cambio de política: el 
tratamiento discriminatorio de los migrantes en los países que 
los reciben y la introducción legal de dos o tres niveles de 
derechos “de ciudadanía”, al menos por un cierto tiempo. Ac- 
tualmente, la ciudadanía en teoría se ve a menudo como una 
variable binaria: uno está dentro o está fuera. Si uno está “den- 
tro”, se obtienen todos los derechos (y obligaciones). Sin em- 
bargo, esto no es exactamente cierto; hay zonas grises. En los 
Estados Unidos y varios países de la Unión Europea, los resi- 
dentes legales no pueden votar, pero sí pagan impuestos. El ba- 
lance entre derechos y obligaciones es menos favorable para 
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ellos que para los ciudadanos, a pesar de lo cual muchos de 
ellos no tienen objeciones y permanecen en sus nuevos países, 
aunque no sean ciudadanos. Si hacer esto fuera el precio que 
hubiera que pagar para aumentar la migración, uno podría ir 
aún más lejos y crear nuevos tipos de residentes para quienes 
el balance de derechos y obligaciones sería incluso menos 
favorable. 

Hay muchos esquemas por medio de los cuales podría ha- 
cerse esto. Puesto que, casi por definición, los migrantes son 
los principales beneficiarios de la migración, y que es concebi- 
ble e incluso probable que debido a la migración los ingresos 
de unas clases de individuos pudieran disminuir tanto en los 
países emisores como en los receptores de migrantes, podría 
exigirse que los migrantes pagaran impuestos más altos (Free- 
man, 2006). Los ingresos obtenidos podrían usarse para ayu- 
dar a quienes perdieron debido a la migración. Podrían eva- 
luarse impuestos a los migrantes para recuperar el costo de la 
educación que recibieron en los países de los que salen (y los 
impuestos se reintegrarían a los países originales). O podría 
pedírseles que pasaran, a intervalos regulares y hasta cierta 
edad, un determinado número de años trabajando en sus paí- 
ses de origen (Milanovic, 2005). Otra alternativa podría ser 
permitir muchos más trabajadores temporales, una práctica 
que sigue Suiza (Pritchett, 2006). La visión más radical es 
la que sostienen Posner y Weyl (2014), quienes argumentan que 
permitir la entrada de migrantes que después enfrentan dis- 
criminación tanto en el lugar de trabajo como en términos de 
derechos cívicos, como ocurre en Oatar, beneficia más a los 
pobres del mundo que las políticas exclusionistas de los paí- 
ses ricos, que se justifican por la incapacidad de los países de 
dar el mismo conjunto de derechos formales a los potenciales 
migrantes. Desde el punto de vista de Posner y Weyl hay una 
marcada disyuntiva entre apertura y derechos civiles: una po- 
lítica migratoria más abierta requiere que se declinen algunos 
derechos civiles. Podemos debatir el grado de la disyuntiva, 
pero no podemos negar su existencia. 

Un rasgo común de todos estos esquemas es que la pobla- 
ción nativa y los migrantes no son tratados de la misma mane- 
ra (de acuerdo con las reglas del país receptor) al menos duran- 
te un periodo de su vida. Muchos de estos escenarios ocurren 


DESIGUALDAD ENTRE PAÍSES ira 


actualmente de manera informal, como en el caso de alrede- 
dor de 10 millones de migrantes indocumentados en los Esta- 
dos Unidos, quienes debido a su condición inestable tienen que 
aceptar trabajos peor pagados. Sin embargo, este tipo de discri- 
minación no está codificada, por lo que a los ojos de muchas 
personas no existe. La pregunta es si resulta mejor 1) aceptar 
la diferencia de hecho, pero no de derecho, en el tratamiento 
entre la población nativa y algunos migrantes al tiempo que se 
limita el flujo migratorio, o 2) permitir un mayor flujo de mi- 
erantes al mismo tiempo que se introduce una diferencia de 
tratamiento legal entre migrantes y nativos. 

Desde un punto de vista económico, la opción 2) parece 
preferible por dos razones. La primera es que se ha documen- 
tado que un aumento en la migración contribuye al aumento 
del PIB mundial y a los ingresos de los migrantes (Banco Mun- 
dial, 2006). Los efectos económicos negativos sobre algunos 
grupos tanto en el país de origen como en el país de recepción 
son mínimos y, como sugiere Pritchett (2006), pueden tratarse 
de manera separada. (Tampoco debemos olvidar que hay una 
complementariedad entre las especializaciones de algunos mi- 
erantes y la población local del país receptor que resulta en 
ingresos más altos para la población local.)*" La segunda es 
que, tomando en cuenta su preferencia revelada (para usar el 
término de Paul Samuelson), podemos estar bastante seguros 
de que los migrantes consideran preferible la discriminación 
O la falta de igualdad en el tratamiento de los países que los 
reciben antes que permanecer en sus países de origen: su mera 
voluntad de migrar revela la creencia de que la migración au- 
mentará su bienestar. 

Por lo tanto, los argumentos en contra de la desigualdad 
de tratamiento parecen débiles. De hecho, es cierto que si vi- 
viéramos en un mundo diferente, en el que hubiera mucha 
mayor voluntad de las poblaciones y los gobiernos de los países 
ricos para aceptar la idea de la migración libre de los trabaja- 
dores, la solución óptima sería precisamente permitir esa mi- 
gración y tratar a todos los residentes de la misma forma, sin 


30 Hanson (2010) calcula que la migración actual de México a los Estados 
Unidos ha aumentado el ingreso mundial por una cantidad más o menos 
equivalente a 1% del pr5 de los Estados Unidos. 
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importar su origen. Sin embargo, éste no es el mundo en que 
vivimos. Nos enfrentamos a tres opciones: 

1) permitir un movimiento sin restricciones de los traba- 
jadores y hacer cumplir la no discriminación entre trabajado- 
res domésticos y extranjeros en todos los países (no obstante, 
cada país puede tener diferentes regulaciones laborales); 

2) permitir un nivel de migración limitado, pero más alto 
del que actualmente existe, con diferencias legamente defini- 
das, aunque relativamente menores, en el tratamiento entre 
trabajadores locales y extranjeros; 

3) mantener el flujo de migrantes en el nivel actual o inclu- 
so en un nivel menor y mantener la ficción de un tratamiento 
igual a todos los residentes mientras que, al mismo tiempo, se 
permite el trato diferencial de hecho de los “ilegales”. 

La primera opción parece inalcanzable, y la tercera, la so- 
lución presente, inferior tanto en términos de eficiencia (maxi- 
mización de la producción) como de igualdad (reducción de 
pobreza y desigualdad mundiales). Ir a la segunda opción, sin 
embargo, requeriría la voluntad de los países ricos para rede- 
finir qué es ciudadanía y convencer a la opinión pública, ac- 
tualmente antiinmigrante y en algunos casos xenofóbica. Dis- 
cutiré este tema en el capítulo 1v.** 


31 Note que técnicamente no hay requerimientos de cambios de política 
equivalentes para los países que envían población porque en la vasta mayoría 
de los países se observa el principio de libertad de dejar el país propio. Sólo 
quedan pocas excepciones, como Corea del Norte y Cuba. 


IV, ¿DESIGUALDAD MUNDIAL 
EN ESTE SIGLO Y EN EL PROXIMO? 


En mi opinión, todo hecho económico, sea o 
no de tal naturaleza que se pueda expresar 
con números, siempre está en relación de 
causa y efecto con muchos otros hechos, y 
puesto que nunca sucede que todos ellos se 
puedan expresar con números, la aplicación 
de métodos matemáticos exactos a aquellos 
en los que se puede es casi siempre un desper- 
dicio de tiempo, mientras que en la gran ma- 
yoría de los casos es totalmente engañosa. 
ALFRED MarsHaLL (1901). Carta de Alfred 
Marshall a A. L. Bowley, 3 de marzo de 1901, 
trad. de Alberto Supelano, 
Revista de Economía Institucional, 
vol. 9, núm. 16, Bogotá, enero de 2007. 


UNA INTRODUCCIÓN ALECCIONADORA 


Al preparar la escritura de este capítulo, leí o volví a leer va- 
rios libros, populares en sus tiempos, que trataban de visua- 
lizar o pronosticar los progresos económicos y políticos del 
futuro. Leer esos libros hoy en día (cuando muy poca gente 
sigue leyéndolos) nos deja una enseñanza. Sabemos que los 
pronósticos puramente económicos tienden a ser muy erra- 
dos.! Sin embargo, pensaba que algunas discusiones menos 
formales sobre las fuerzas políticas y económicas que se con- 
sideraban más importantes para la conformación del futuro 
proporcionarían reflexiones y proyecciones más precisas. Des- 
cubrí que no era así. Leí libros que se escribieron durante tres 
periodos diferentes: a finales de la década de 1960 y principios 


1 Los desastrosos pronósticos de la crisis financiera mundial de 2008, incluso 
una vez que ésta ya había iniciado, se documentan en Wieland y Wolters (2012). 
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de la de 1970, en el periodo durante y posterior a la crisis del 
petróleo de 1973 y en la década de 1990. La impresión más 
abrumadora no es sólo que no consiguieron pronosticar o ni 
siquiera imaginar los más importantes acontecimientos del 
futuro, sino que estaban muy anclados en las creencias popu- 
lares de sus tiempos. Sus predicciones por lo general consis- 
tieron en simples extensiones de las tendencias del momento, 
entre las que había unas que sólo llevaban cinco o 10 años de 
existencia y que desaparecieron rápidamente. 

Los libros de finales de la década de 1960 y principios de 
la década de 1970 veían el mundo del futuro cada vez más do- 
minado por compañías gigantes y monopolios en expansión, y 
predijeron la ampliación de la brecha entre accionistas y di- 
rectivos, con estos últimos tomando la delantera (algunos 
ejemplos son El nuevo Estado industrial de John Kenneth Gal- 
braith [1967], The World without Borders de Lester Brown 
[1972] y El advenimiento de la sociedad postindustrial de Daniel 
Bell [1973]). Todos ellos notaron similitudes en la primacía de 
la tecnología tanto en los Estados Unidos como en la Unión 
Soviética. El gigantismo de la URSS parecía ser una respuesta 
a los mismos requerimientos tecnológicos que se observaban 
en los Estados Unidos: el control de sistemas complejos tenía 
que dejarse en manos de los mejores y los más brillantes, con 
la ayuda del Estado. Las compañías grandes prevalecerían so- 
bre las pequeñas porque se pensaba que el progreso tecnológi- 
co implicaba un aumento de los rendimientos a escala y re- 
quería una población más educada, que sólo podía asegurarse 
por medio de un Estado más activo. Esta visión de los requeri- 
mientos impuestos por la tecnología (que en su esencia es 
bastante marxista) condujo a los autores a postular un proce- 
so de convergencia entre el socialismo y el capitalismo. Y cier- 
tamente la difusión en Europa del Este de formas limitadas 
de organización económica basadas en el mercado (por ejem- 
plo, el socialismo mercantil yugoslavo, la reforma Khozrash- 
chet [de contabilidad de costos] soviética de 1965 y las refor- 
mas húngaras de 1968) le brindaba a esta visión su dosis de 
plausibilidad. Al mismo tiempo, en Occidente, el papel del Es- 
tado en la propiedad, la administración y la actuación como 
un intermediario honesto entre empleadores y trabajadores 
nunca había sido mayor. Por consiguiente, parecía como si el 
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socialismo estuviera dirigiéndose hacia mercados más libres y 
el capitalismo hacia un papel más importante para el Estado. 
Esta visión de la convergencia entre los dos sistemas se pre- 
sentó en trabajos de pensadores tan conocidos como Jan Tin- 
bergen (1961) y Andrei Sakharov (1968). Sin embargo, ahora 
sabemos que el verdadero cambio que ocurrió a lo largo de los 
siguientes 20 años fue completamente diferente. La segunda 
revolución tecnológica convirtió en irrelevantes a muchos de 
los gigantes que pensábamos que eran indestructibles: el so- 
cialismo colapsó y el capitalismo que triunfó fue de un tipo muy 
diferente del que se había pensado a finales de la década de 
1960. Nadie predijo el crecimiento de China; de hecho, es no- 
table la ausencia de China en estos libros.? 

La década de 1970, después de la crisis petrolera y la cua- 
druplicación de los precios del petróleo, generó una literatura 
entera preocupada por el agotamiento de los recursos natura- 
les y los límites del crecimiento (Los límites del crecimiento de 
Donella Meadows et al. fue uno de los libros más famosos 
de ese tiempo).? En Occidente, un periodo de crecimiento eco- 
nómico más lento, casi nulo, sugería una visión mucho menos 
optimista del futuro.* Ya no se concebía un crecimiento infi- 
nito liderado por la tecnología. A diferencia del periodo ante- 
rior, fue un momento en el que las personas afirmaban que “lo 
pequeño es hermoso” (por citar el título de otro libro influyente 
de Ernest F. Schumacher, publicado en 1973). El futuro ya no 
parecía pertenecer a gigantes industriales como 15m, Boeing, 
Ford y Westing House. Era el momento de celebrar la flexibili- 
dad y la pequeña escala de los Mittelstand (fabricantes medianos) 


? También es notable que los escritores de este periodo no pudieran definir 
la “nueva sociedad” más que en términos negativos, es decir, por lo que ya no 
era. De ahí la proliferación del prefijo “post” en El advenimiento de la sociedad 
postindustrial de Bell (1973): una revisión somera revela “postindustrial”, 
“posburgués”, “posmarxista”, “poscapitalista” y “postescasez”. 

3 Los límites del crecimiento también fue el primer informe del Club de 
Roma. El segundo informe, La humanidad en la encrucijada de Mihajlo Mesa- 
rovic y Eduard Pestel, fue aún más cuantitativo y ostensiblemente científico. 

í Sicco Mansholt, entonces presidente de la Comisión Europea, fue un 
fuerte defensor del crecimiento cero. Véase también Kahn y Wiener (1968). 
Un cuadro mucho más realista y, en algunos aspectos como la migración, sor- 
prendentemente profético, fue retratado por Alfred Sauvy en su excelente li- 
bro ¿Crecimiento cero? (1976) (el original en francés se publicó en 1973). 
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alemanes y las empresas familiares de Emilia-Romaña, Italia. 
El crecimiento de Japón empezó a parecer imparable. Nadie 
notaba todavía a China y, por supuesto, el final del comunis- 
mo no se predecía en lo más mínimo. 

Una última ola de literatura que quiero mencionar aquí es 
la de la década de 1990. Estuvo dominada por el Consenso de 
Washington (un conjunto de prescripciones de política que 
hacía hincapié en la liberalización y la privatización) y el pro- 
nóstico del “final de la historia” (el título de un influyente ar- 
tículo de 1989 de Francis Fukuyama, que desembocó en su li- 
bro El fin de la historia y el último hombre [1992]). Parecía que 
Japón seguía en ascenso, pero China hizo una aparición bre- 
ve. Muchos libros celebraban el neoliberalismo y predecían su 
rápida extensión al resto del mundo, incluyendo el Medio 
Oriente. Más tarde, la invasión de los Estados Unidos a Irak se 
justificaría, entre otras cosas, por un llamamiento al “final de 
la historia”.* Se suponía que la guerra iba a llevar la democra- 
cia a Irak e, indirectamente, al resto del mundo árabe, lo que 
resultaría en el fin del inextricable conflicto entre israelíes y 
palestinos en negociaciones que serían llevadas a cabo por los 
nuevos partidos democráticos. En estos libros aparecían fre- 
cuentemente elogios al poder de los Estados Unidos. (Un dato 
interesante es que muchos de estos libros se escribieron me- 
nos de una década después de que se suponía que los Estados 
Unidos estarían en camino de una larga decadencia.) Quienes 
estaban infelices con la globalización y con el triunfo del capi- 
talismo individualista angloamericano y el “cortoplacismo” 
(el énfasis en los beneficios empresariales a corto plazo) usa- 
ban a Japón y Alemania como modelos alternativos (Todd, 
1998). No se predijeron crisis financieras ni el crecimiento de 
las economías emergentes conocido ahora como Brics (Brasil, 
Rusia, India, China y Sudáfrica). 

Generalizando, todos estos trabajos comparten tres tipos 
de errores: la creencia en que las tendencias que parecen ser 
más relevantes en un momento particular continuarán en el 
futuro, la incapacidad de pronosticar acontecimientos radica- 


5 Véase la entrevista de Francis Fukuyama con Spiegel International, 
“A Model Democracy Is Not Emerging in Iraq”, 22 de marzo de 2006, disponi- 
ble en http://www.spiegel.de/international/interview-with-ex-neocon-francis- 
fukuyama-a-model-democracy-is-not-emerging-in-irag-a-407315.html. 
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les aislados y una concentración exagerada en los principales 
jugadores mundiales, en especial, en los Estados Unidos. To- 
dos estos problemas, aunque se diagnostiquen con precisión, 
parecen ser muy difíciles de evitar. 

El primer error es común a todos los pronósticos, ya sean 
formales y cuantitativos o impresionistas. El epígrafe del libro 
Principios de economía de Alfred Marshall es Natura non facit 
saltum. Los economistas y los científicos sociales ven el futuro 
como algo compuesto fundamentalmente de la misma sus- 
tancia que conforma el presente y el pasado muy reciente. 
Simplemente extendemos hacia el futuro las tendencias más 
sobresalientes de la actualidad. Sin embargo, lo que para nos- 
otros hoy parece destacado podría, más tarde, resultar intras- 
cendente. Pero incluso si se identificaran correctamente las 
tendencias importantes esto no resolvería el problema de la 
predicción debido al segundo asunto: nuestra incapacidad 
de prever los cambios que alterarán las condiciones del jue- 
go, los grandes acontecimientos que producirán cambios im- 
portantes. 

Este segundo error es de alguna manera una extensión del 
primero. Cuando nos concentramos en cambios paulatinos, 
perdemos de vista acontecimientos singulares que pueden in- 
fluir sigenificativamente en eventos futuros pero que no son fá- 
ciles de predecir. Por lo tanto, la revolución de Reagan y That- 
cher fue imposible de predecir; lo mismo ocurrió con el 
ascenso de Deng Xiaoping y las reformas chinas, la ruptura de 
la Unión Soviética y la caída del comunismo, y la crisis finan- 
ciera mundial. A posteriori, podemos ver que en todos estos 
casos los individuos (o los fenómenos, en el caso de la crisis 
financiera) detrás de estos cambios tan trascendentes respon- 
dían a fuerzas socioeconómicas más profundas. Sin embargo, 
aunque podemos verlos en retrospectiva, no podemos ver- 
los por adelantado. Además, la predicción de acontecimientos 
importantes concretos podría ser una forma de charlatanería. 
Quizá en 99 de 100 casos sea más probable que nos equivo- 
quemos. E incluso en el único caso de 100 en el que estemos 
en lo correcto, el valor de ese acierto se considerará más como 
resultado de la suerte que de cualquier habilidad genuina para 
analizar el pasado y predecir el futuro. Estos acontecimientos 
singulares permanecerán totalmente fuera de nuestra capacidad 
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predictiva, justo como la aparición de los cisnes negros, 
como popularizó Nassim Taleb en su reciente libro El cisne 
negro (2007). Además, como no podemos esperar que vayan 
a dejar de ocurrir en el futuro, esto simplemente significa que 
todas nuestras predicciones muy probablemente serán inco- 
rrectas. 

Aunque no podamos pronosticar ningún acontecimiento 
particular que pudiera ocurrir en el siglo siguiente, podemos 
considerar algunos escenarios posibles que podrían cambiar 
la composición económica de continentes enteros o incluso 
de todo el mundo: 


1. Una guerra nuclear entre los Estados Unidos y Rusia o 
China que pudiera conducir a una destrucción masiva y 
una contaminación radiactiva perdurable. 

2. La detonación de una bomba nuclear por terroristas. 

3. Una guerra entre China y Japón. 

4. Revolución política y/o guerra civil en China que lleve a 
la ruptura del país. 

5. Guerra civil entre los musulmanes y los hindúes en la 

India. 

. Una revolución en Arabia Saudita. 

. Irrelevancia creciente de Europa como resultado de la 
disminución de la población y la incapacidad para ab- 
sorber a migrantes y refugiados del Medio Oriente y 
África. 

8. Conflicto entre musulmanes y cristianos que abarcaría 

a Medio Oriente y se extendería hacia Europa. 


N O 


Esta lista no incluye ningún acontecimiento centrado en 
América Latina y África. Esta omisión refleja el hecho de que 
en el registro de la historia mundial estas dos regiones, proba- 
blemente debido a su distancia de los centros de la civilización 
en el Mediterráneo, India, China y el Atlántico Norte, nunca han 
desempeñado un papel autónomo importante. Sin embargo, 
esto mismo podría cambiar en las décadas por venir, con el 
aumento de la importancia de Brasil, Nigeria y Sudáfrica. 

El tercer error, una concentración exagerada en los acto- 
res principales, quizá sea el único que podemos evitar, pero 
sigue siendo difícil hacerlo. Tendemos a simplificar el mundo 
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concentrándonos en lo que ocurre en los países claves que pa- 
recen configurar la evolución de las cosas por venir. No es sor- 
prendente que los Estados Unidos figuren de manera promi- 
nente en la literatura que revisé para este capítulo, como 
probablemente lo sea en la literatura similar de los últimos 70 
años. Los Estados Unidos siempre se contrastan con otro país 
que, en un momento determinado, representa su antípoda o 
parece ser su principal competidor. La literatura de la década 
de 1960 retrataba el mundo en términos de la rivalidad o la 
convergencia entre comunistas y capitalistas. Después, confor- 
me se redujo la importancia de la URSS y aumentó la de Ja- 
pón, se enfrentaron dos capitalismos diferentes: el estaduni- 
dense y el japonés (con el capitalismo alemán desempeñando 
un papel de alguna manera secundario). Ahora China ha eclip- 
sado totalmente a los otros competidores, tanto que los libros 
actuales, y éste no es una excepción, tienden a estructurarse 
en torno a esta antinomia. 

El planteamiento de enfocarse en varios países claves es 
justificable en la medida en que los países poderosos, a través 
de su ejemplo y poder suave (y a veces de su poder duro), y 
también a través de su posición como vanguardia del progre- 
so tecnológico, tienen un efecto preponderante sobre cómo 
evoluciona el resto del mundo. Los países grandes también 
son importantes en términos puramente aritméticos, debido a 
que sus poblaciones y economías son muy grandes. Sin em- 
bargo, este enfoque esencialmente considera que medio mun- 
do o dos terceras partes de él son sobre todo pasivas. Lo cual 
probablemente no sea cierto. A veces, los acontecimientos en 
los países pequeños tienen repercusiones políticas y económi- 
cas desproporcionadas, como en el magnicidio de Sarajevo en 
1914, el golpe militar de Afganistán en 1973 o la crisis de 2014 
en Ucrania. Además, desde una perspectiva mundial o cosmo- 
polita, las experiencias de las personas de todas partes del mun- 
do son igual de importantes que las experiencias de las perso- 
nas que viven en los principales Estados-nación. 

El lector debe tener en mente los problemas fundamenta- 
les de nuestros intentos por ver hacia el futuro. Aunque pode- 
mos estar conscientes de estos problemas, y posiblemente de 
algunos más, la conciencia por sí misma no nos permite con- 
cebir un enfoque alternativo para evitar los errores que otros 
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cometieron. En el resto del capítulo, trataré de evitar algunos 
de estos inconvenientes, pero soy consciente de que para 
quien lea este libro en 20 años (es decir, a mediados de la dé- 
cada de 2030) muchas de las predicciones podrán ser tan defi- 
cientes como las que encontré en la literatura anterior. 


DESCRIPCIÓN DE LAS FUERZAS PRINCIPALES: CONVERGENCIA 
ECONÓMICA Y CICLOS DE KUZNETS 


Nuestro pensamiento sobre la evolución de la desigualdad 
mundial en las siguientes décadas está conformado por dos 
poderosas teorías económicas. La primera es que con la glo- 
balización debe haber una mayor convergencia de ingresos, es 
decir, que los ingresos en los países pobres deberán nivelarse 
con los de los países ricos debido a que se espera que las eco- 
nomías pobres o emergentes tengan tasas de crecimiento más 
altas en términos per cápita que los países ricos. Esta predic- 
ción no se invalida por la disminución en la tasa de crecimien- 
to de algunas economías emergentes (como la china); el pro- 
ceso de convergencia continuará siempre y cuando los países 
pobres y emergentes tengan tasas de crecimiento más altas 
que los países ricos. Sin embargo, hay que tener en cuenta dos 
salvedades. La primera es que hablamos de un patrón amplio, 
lo cual no quiere decir que todos los países pobres participa- 
rán en la nivelación. En realidad, una de las sorpresas del pro- 
ceso de globalización actual ha sido precisamente cuántos 
países se han rezagado aún más, ya no digamos que hayan 
fracasado en reducir sus brechas. No puede descartarse que 
esto siga ocurriendo en el futuro. La segunda salvedad es que 
cuando tratamos del bienestar de los individuos, como aquí, 
la convergencia de ingresos en los países más poblados es la 
que más importa. Esta perspectiva hace especial hincapié en 
la importancia de que países como China, India, Indonesia, 
Bangladés y Vietnam continúen con el proceso de nivelación. 

La segunda teoría tiene que ver con el movimiento de la 
desigualdad dentro de las naciones, que, como se sostuvo en 
el capítulo 1, se caracteriza por el movimiento a lo largo de 
diferentes fases del primer o segundo ciclos de Kuznets (de- 
pendiendo de dónde se encuentra una economía). Los países 
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individuales pueden estar en diferentes ciclos de Kuznets y en 
diferentes fases de cada ciclo, dependiendo de su nivel de in- 
egresos y de sus rasgos estructurales. Por lo tanto, la desigual- 
dad en China podría empezar a disminuir, deslizándose por la 
fase descendente del primer ciclo de Kuznets, mientras que 
algunos países muy pobres podrían atestiguar aumentos en su 
desigualdad conforme empiezan a ascender por su primer 
ciclo de Kuznets. Las economías más ricas, que están muy 
avanzadas en el proceso de la segunda revolución tecnológica, 
podrían subir aún más en la fase ascendente del segundo ciclo 
de Kuznets (como me parece que ocurrirá con los Estados 
Unidos; véase más adelante) o podrían empezar pronto su ruta 
descendente. De manera que es probable que encontremos va- 
rias experiencias; sin embargo, los patrones más importantes 
estarán determinados por lo que ocurra en los Estados Unidos 
y China debido al tamaño de los países y a su carácter emble- 
mático. 

Hay dos cosas adicionales por las que tenemos que preo- 
cuparnos mientras pensamos en la evolución de la desigual- 
dad mundial. La primera es el balance entre los factores be- 
nignos y malignos por medio de los cuales puede reducirse la 
desigualdad económica. Es posible que estemos acostumbra- 
dos a hacer hincapié en el primer grupo (aumento de la edu- 
cación, disminución del rendimiento salarial del trabajo espe- 
cializado y una mayor demanda de seguridad social), pero el 
segundo grupo, como en el periodo previo a la primera Gue- 
rra Mundial, también es compatible con la globalización. Po- 
drían combinarse poderosos intereses políticos nacionales, 
como ocurrió hace un siglo, para producir varias guerras dis- 
persas que después, siguiendo su propia lógica, podrían con- 
ducir al mundo al borde de una tercera Guerra Mundial, o a la 
realización de ésta. La guerra de Irak proporciona una buena 
ilustración de cómo los intereses económicos nunca están 
muy por debajo de la superficie de guerras que supuestamente 
se libran por otras razones, ya sea el antiterrorismo o la ex- 
pansión de la democracia (véase Bilmes y Stiglitz, 2008). Ja- 
mes Galbraith, en Desigualdad y desequilibrio (2012), muestra 
que las ganancias obtenidas por los beneficiarios económicos 
de los desembolsos gubernamentales para la guerra de Irak 
(cabilderos, empresas de seguridad privada, compañías mili- 
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tares) fueron tan significativas que se hicieron evidentes en las 
estadísticas de distribución del ingreso de la zona de Wash- 
ington, D. C. Uno sólo tiene que abrir una copia de Político, un 
periódico gratuito de Washington, D. C., destinado a Capitol 
Hill, para ver que la mayor parte de los anuncios son de ins- 
trumentos militares, desde helicópteros a jets. Los intereses 
financieros de las personas que se benefician de la destrucción 
(el famoso complejo militarindustrial) es un área enorme e 
inexplorada, y uno desearía que el tipo de análisis empírico 
que emprendieron recientemente Page, Bartels y Seawright 
(2013) para arrojar luz sobre la influencia del dinero en la po- 
lítica de los Estados Unidos se hiciera sobre aquellos que han 
manifestado interés económico en las guerras. A riesgo de sim- 
plificar, podría decirse que actualmente en los Estados Unidos 
las guerras las libran los pobres (incluyendo muchos que ni 
siquiera son ciudadanos estadunidenses), las financian las cla- 
ses medias y benefician a los ricos. Es poco probable que esta 
situación sea diferente en países como Rusia y China.* 

La segunda cosa por la que tenemos que preocuparnos es 
un conjunto de factores que casi por definición es imposible 
que considere un economista, aun cuando tiene enormes efec- 
tos económicos. Se trata de los desarrollos políticos, sociales 
o ideológicos que conducen a acontecimientos radicales como 
las guerras civiles o la ruptura de países. Hay que notar la di- 
ferencia entre, por un lado, los efectos malignos de la desigual- 
dad que pueden llevar a las guerras y, por otro, los aconteci- 
mientos políticos autónomos. Los primeros son desarrollos 
políticos inducidos por factores económicos; los últimos son 
desarrollos políticos completamente “puros” (en la medida en 
que pueda decirse que algún acontecimiento es puramente 
político) con posibles consecuencias económicas de gran mag- 
nitud. Un acontecimiento así de importante podría ser la tran- 
sición política a la democracia en China o, para ser menos 
teleológico, su evolución política. Nada garantiza que esa tran- 
sición sea pacífica. Un giro violento en los acontecimientos 
tendría un enorme impacto en la tasa de crecimiento china, 
en la convergencia económica mundial, en el ascenso de las 


£ Podría ocurrir que las productoras de armas chinas, pertenecientes al 
Estado, sean menos beligerantes que sus contrapartes estadunidenses porque 
no obtendrían ningún beneficio adicional en caso de una guerra. 
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clases medias mundiales y en prácticamente cualquier otro fe- 
nómeno relacionado con la globalización; así de influyente es 
China. Sin embargo, una transición como ésta se encuentra 
propiamente fuera de la economía. Un ejemplo similar es el 
aumento de la violencia del islam fundamentalista, una fuerza 
que sólo puede explicarse parcialmente por causas económi- 
cas, pero que tiene consecuencias económicas enormes. Una 
de ellas es la destrucción de las clases medias y de las socieda- 
des seculares modernas y razonablemente bien educadas en 
Trak y Siria. Europa no está exenta de estos desarrollos políti- 
cos: la antiinmigración y las políticas nacionalistas de derecha 
podrían reducir el compromiso de Europa con la globaliza- 
ción. Es posible que haya un costo económico, pero la política 
o la ideología podrían ser más importantes para las personas 
que el crecimiento de los ingresos. Al final de este capítulo re- 
gresaremos a algunos de estos imponderables. Por ahora, sin 
embargo, permaneceremos dentro del marco económico que 
bosquejamos anteriormente, abordando primero las perspec- 
tivas de convergencia de ingresos y lo que esto significaría 
para la desigualdad mundial. 


CONVERGENCIA DE INGRESOS: ¿CRECERÁN MÁS RÁPIDO 
LOS PAÍSES POBRES QUE LOS RICOS? 


¿Están convergiendo los niveles de ingreso en los países po- 
bres hacia los de los países ricos? La respuesta parece obvia. 
Se supone que la globalización ha hecho que el acceso a la 
tecnología, incluyendo una mejor política económica, sea 
ahora mucho más fácil y rápido para los países pobres.” Tam- 
bién se supone que les ha hecho más fácil que consigan capi- 
tal y que compren los bienes que necesitan para su desarrollo. 
Por lo que, incluso sin el movimiento de los trabajadores (es 
decir, incluso en una era de globalización incompleta), los paí- 
ses pobres deberían tener tasas de crecimiento de ingresos 


7 La tecnología del barco de vapor tardó casi 100 años en extenderse de los 
países ricos a los pobres, mientras que los avances tecnológicos de hoy están 
disponibles de manera casi instantánea en los países pobres (véase Comin, 
2014). Sin embargo, los costosos derechos de patentes y licencias son un pro- 
blema. 
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más altas que los países ricos. Sin embargo, como muestra la 
figura 1v.1, éste no fue el caso por lo menos hasta el año 2000. 
La línea discontinua en la figura 1v.1 muestra el coeficiente de 
Gini calculado entre los PIB per cápita medios de prácticamente 
todos los países del mundo, donde el peso de cada país es el 
mismo.?* Cuando la línea asciende, esto significa que la brecha 
en el ingreso medio entre países se está haciendo mayor; cuan- 
do desciende, la brecha se está haciendo menor. Esta medida 
de desigualdad aumentó entre 1980 y 2000, el periodo de “alta 
elobalización”, debido a que América Latina y Europa del Este 
(partes del mundo que están alrededor del punto medio de la 
distribución internacional del PIB per cápita) experimentaron 
grandes recesiones o depresiones. El ri per cápita de Rusia 
disminuyó en más de 40% entre 1989 y 1998 y, aunque la me- 
dida del declive fue mayor en Rusia que en casi cualquier otra 
parte, la caída en sí misma no fue poco común. El PIB per cápi- 
ta de Brasil en 2000 estaba sólo 1% encima de su nivel de 1980. 
África, el continente más pobre, prácticamente dejó de crecer 
en la década de 1990 e incluso tuvo un retroceso: el PIB per cá- 
pita real africano en 2000 estuvo 20% por debajo de su nivel de 
1980. Mientras tanto, los países ricos siguieron creciendo, no a 
tasas espectaculares, pero sí a un ritmo constante de aproxi- 
madamente 2% al año, lo que tuvo como resultado un PIB per 
cápita 50% más alto en 2000 que en 1980. 

Por consiguiente, en contra de las expectativas, la conver- 
gencia de ingresos no se materializó entre 1980 y 2000. Sin 
embargo, después de 2000, las tres regiones (Latinoamérica, 
Europa del Este y África) recuperaron el crecimiento y el 
mundo rico fue azotado por una crisis financiera, lo que des- 
encadenó la convergencia. De manera que el periodo actual 


3 Se hace un esfuerzo especial para no permitir que el aumento del tamaño 
de la muestra (el número de países) provocado por las rupturas de la URSS, 
Checoslovaquia, Yugoslavia, Pakistán, Etiopía, Sudán y demás, influya en los 
resultados. Por lo tanto, respecto a todos los años para los que tenemos datos, 
tratamos los que entonces eran PIB per cápita provinciales o republicanos (por 
ejemplo, de Ucrania, Croacia o Sudán del Sur) como si fueran el PIB per cápita 
de países independientes. Sin embargo, en 1980 hubo un gran aumento en el 
número de países de la base de datos del Banco Mundial (Indicadores de Des- 
arrollo Mundial) debido a la inclusión de muchas economías pequeñas, espe- 
cialmente Estados insulares. Después de 1980, la muestra es prácticamente 
fija, es decir, casi no se han añadido ni removido países. 
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FIGURA 1v.1. Desigualdad del ingreso mundial entre países, 1960-2013, 
ponderando y sin ponderar por el tamaño de la población 
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Esta gráfica muestra la desigualdad (en valores de Gini) entre el PIB per 
cápita real de los países de casi todos los del mundo, usando dos medidas di- 
ferentes: puntos de Gini sin ponderar por población, en la que todos los paí- 
ses cuentan por igual (línea discontinua), y los Gini que ponderan por pobla- 
ción, en la que la importancia de cada país refleja su población total (línea 
continua). El fuerte aumento en el PIB per cápita de China e India redujo sig- 
nificativamente los Gini ponderados por población, en especial después de 
2000. Los PIB per cápita están en dólares internacionales de 2005 (con base en 
el Programa de Comparación Internacional 2011). Fuentes de datos: calcula- 
dos a partir de la base de datos de Indicadores de Desarrollo Mundial (wr, por 
sus siglas en inglés) del Banco Mundial (http://data.worldbank.org/data-cata- 

log/world-development-indicators, versión de septiembre de 2014). 


de globalización tiene un registro bastante mixto en cuanto a 
la convergencia, y es posible que otra disminución en, diga- 
mos, la demanda de materias primas, que financió en gran 
parte el crecimiento de Latinoamérica y África en la primera 
década del siglo xx1, ponga otra vez un alto a la convergencia. 

Sin embargo, obtenemos resultados diferentes si pondera- 
mos a los países por el tamaño de sus poblaciones (en lugar de 
dar el mismo peso a todos los países), como de hecho debe 
hacerse en un trabajo que se refiere a las personas. Usando esta 
medida de desigualdad, sí ocurrió la convergencia de ingre- 
sos: la desigualdad entre países ponderada por población, que 
muestra la línea continua de la figura 1v.1, ha disminuido uni- 
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formemente desde finales de la década de 1970, alrededor de 
la época en que China introdujo el “sistema de responsabili- 
dad” en zonas rurales (en los hechos, la propiedad privada de 
la tierra) y repuntó su crecimiento. Más aún, la convergencia 
(la disminución en el valor del Gini entre países ponderado 
por población) ha sido extraordinaria y se ha acelerado en la 
primera década del siglo xx1. Ya vimos que este movimiento 
fue el factor clave detrás de la disminución de la desigualdad 
mundial y la ampliación de la clase media mundial. Además, 
incluso si excluyéramos a China del análisis, la convergencia 
seguiría siendo evidente a partir de alrededor del año 2000 (no 
mostrado en la gráfica). Ese resultado es muy importante por- 
que muestra que la convergencia ponderando por población 
ya no depende de la evolución económica o social de un solo 
país grande; la convergencia continuaría incluso si el crecimien- 
to de China se detuviera. Sin embargo, es verdad que el futuro 
de la convergencia mundial del ingreso está muy fuertemente 
influido por las tasas de crecimiento per cápita de China e In- 
dia, por un lado, y de los Estados Unidos, por el otro; no obs- 
tante, otros países muy poblados también importan. 

Para mostrar la creciente importancia en el proceso de 
convergencia de otros países populosos de rápido crecimiento 
distintos de China, en la figura 1v.2 contrastamos la tasa de cre- 
cimiento promedio anual del ri per cápita combinado (ponde- 
rado por población) de las principales economías emergentes 
excluyendo a China (es decir, India, Brasil, Sudáfrica, Indone- 
sia y Vietnam) y la tasa de crecimiento per cápita combinada 
del mundo rico (Estados Unidos, la Unión Europea y Japón). 
La figura muestra la brecha entre ambas. Es bastante claro el 
surgimiento de una brecha de crecimiento en favor de las eco- 
nomías emergentes después de 1980, y con particular fuerza 
después de 2000. Desde el año 2000, la tasa de crecimiento per 
cápita promedio de las economías emergentes fue consisten- 
temente superior a la tasa de crecimiento per cápita promedio 
del mundo rico; y la brecha fue grande: las economías emer- 
gentes crecieron a una tasa de 4.7% por año en comparación 
con el 1% de los países ricos.? Esta diferencia fue la fuerza 


? Estas cifras ponderan por la población; la ponderación por PIB total pro- 
duce resultados muy similares. 
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FIGURA 1v.2. Diferencia en las tasas de crecimiento combinadas 
(ponderando por población) entre las principales economías emergentes 
(excluyendo a China) y las economías desarrolladas, 1951-2013 
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Esta gráfica muestra la diferencia en las tasas de crecimiento del PIB per 
cápita ponderado por población entre las economías emergentes distintas de 
China (India, Brasil, Indonesia, Sudáfrica y Vietnam) y las economías des- 
arrolladas (los Estados Unidos, la Unión Europea y Japón). Cuando la barra 
está sobre 0, las economías emergentes crecieron más rápido que las econo- 
mías desarrolladas. Desde mediados de la década de 1980, esto ha ocurrido 
en todos los años salvo en tres. Los PIB per cápita están en dólares internacio- 
nales de 2005 (con base en el Programa de Comparación Internacional 2011). 
Fuente de datos: calculados a partir de la base de datos de Indicadores de 
Desarrollo Mundial (wb1) del Banco Mundial (http://data.worldbank.org/data- 
catalog/world-development-indicators, versión de septiembre de 2014). 


clave detrás de la disminución de la desigualdad mundial, que 
resultó en una disminución del valor del Gini mundial a partir 
de alrededor del año 2000 (como discutimos en el capítulo 1). 
Entre 1980 y 2000, la diferencia en las tasas de crecimiento no 
fue tan grande: fue, en promedio, de un punto porcentual 
(Q.9% frente a 1.9%), pero las economías emergentes seguían 
creciendo más rápido. Tenemos que volver al periodo previo a 
la década de 1970 para encontrar una diferencia que fuera en 
su mayor parte en la dirección opuesta, cuando Europa, los 
Estados Unidos y Japón crecían más rápido que los que lla- 
mábamos “países en vías de desarrollo”. Durante los últimos 
35 años, sólo hubo un año (1998) en el que las principales eco- 
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nomías emergentes (excluyendo a China) crecieron a un ritmo 
perceptiblemente más lento que el mundo rico. Fue el año de 
la crisis financiera en Asia, cuando la economía de Indonesia 
se contrajo en 15%, y el contagio afectó también a Brasil y 
Sudáfrica, lo cual condujo a modestas tasas de crecimiento 
negativas (-1%) en esos países. 

Para poder argumentar que se va a desacelerar el creci- 
miento de la clase media emergente mundial, la cual se “alimen- 
ta” de estos países y de China, tendríamos que argumentar que 
habrá una reversión significativa en el modelo de crecimiento 
que ha caracterizado los últimos 35 años. Incluso si el creci- 
miento de China fuera más lento, podríamos esperar que es- 
tas otras grandes economías siguieran creciendo aproximada- 
mente al mismo ritmo que en las décadas pasadas. Lo que se 
necesita para que continúe la convergencia de ingresos, y para 
que crezca la clase media mundial, es que este ritmo siga sien- 
do mayor que la tasa de crecimiento de los países ricos. Parece 
más probable que esta tendencia continúe a que se revierta.!" 


¿Es LA CONVERGENCIA UN FENÓMENO ASIÁTICO? 


A partir de los datos, es evidente una convergencia en los in- 
gresos per cápita (o PIB per cápita) cuando se pondera por po- 
blación, y esto es, como ya hemos visto, el principal factor 
detrás de la reciente disminución en la desigualdad mundial 
entre los ciudadanos del mundo. Sin embargo, recordemos que 
la convergencia no aparece (salvo en la primera década del si- 
elo xx1) cuando vemos los PIB per cápita no ponderados entre 
países (es decir, lo que convencionalmente se define como con- 
vergencia no condicional). Este contraste sugiere que el prin- 
cipal factor detrás de la convergencia ponderada por pobla- 
ción es el rápido crecimiento económico de los países asiáticos 
muy poblados. Esta conjetura se confirma cuando graficamos 
las tasas de crecimiento promedio de los países durante el pe- 
riodo de 1970 a 2013 con respecto al PIB per cápita de la déca- 
da de 1970. La figura 1v.3a muestra esa gráfica para todos los 


19 La reducción en el crecimiento de China todavía es compatible con este 
escenario prometedor, pero un retroceso en su desarrollo podría no serlo. 
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países del mundo con excepción de Asia. Las tasas de creci- 
miento a largo plazo no aumentan ni disminuyen con los ni- 
veles de r1b per cápita de 1970. Si trazáramos una línea de re- 
gresión, ésta sería plana a menos de 2% per cápita por año, lo 
cual sugiere que tanto los países ricos como los pobres crecie- 
ron al mismo ritmo. La figura 1v.3b muestra sólo países asiá- 
ticos y occidentales, donde los países occidentales están defi- 
nidos como Europa occidental, los Estados Unidos y Oceanía 
(Australia y Nueva Zelanda), es decir, la región conocida como 
WENAO. La línea de regresión ahora presenta una pendiente ha- 
cia abajo muy clara. A lo largo de este periodo de 43 años, los 
países más pobres, invariablemente asiáticos, han crecido más 
rápido que las naciones occidentales ricas.'' No sólo la conver- 
gencia ponderada por población es un fenómeno asiático, tam- 
bién lo es la convergencia no ponderada: sólo países asiáticos 
han tendido a nivelarse con el mundo rico. 

Esta conclusión tiene implicaciones sobre lo que podría- 
mos esperar con respecto a la desigualdad del ingreso entre 
países en este siglo y en el próximo. Primero, nos aporta una 
historia más cautelosa sobre el poder de la convergencia econó- 
mica, ya que grandes partes del mundo no están consiguién- 
dola. En segundo lugar, introduce una advertencia adicional 
para nuestros cálculos, porque es precisamente en las regiones 
de África “que se han quedado fuera” donde esperamos los 
mayores aumentos demográficos. Por consiguiente, la no con- 
vergencia que se manifiesta en los datos no ponderados por 
población podría “extenderse” también a los datos que ponde- 
ran por población y, a su vez, limitar la disminución proyecta- 
da en la desigualdad mundial. En otras palabras, conforme 
crece la población en África, la falta de convergencia en los 
ingresos africanos con los del resto del mundo podría empe- 
zar a mostrarse fuertemente no sólo en los datos que compa- 
ran a los países pobres con los países ricos, sino también en 
los datos que comparan a los individuos pobres con los indivi- 
duos ricos. 

Consideremos la situación de África en mayor detalle. En 
2013, el PB per cápita de África no ponderado por población 
(es decir, calculado simplemente como un promedio entre 


1 La pendiente negativa seguiría incluso si excluyéramos a China. 
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países) era 1.9 veces más alto que en 1970 (véase el cuadro 
1v.1, columna 2). Es la proporción más baja de las cinco regio- 
nes. El ri per cápita de Asia se multiplicó por un factor de 
casi cinco durante el mismo periodo, pero incluso Latinoamé- 
rica y los países en transición poscomunista tuvieron propor- 
ciones iguales o mayores que 2. Los países occidentales ricos 
(WENAO) estuvieron 2.3 veces mejor en 2013 que en 1970. Si 
estuviera ocurriendo una convergencia de ingresos, habría- 
mos esperado que África, que en 1970 era más pobre que cual- 
quier otra región salvo Asia, hubiera crecido más rápido que 
la mayor parte de las otras regiones y que su proporción de 
2013 a 1970 fuera cercana a la de Asia. Sin embargo, esto está 
muy lejos de la realidad: los países de África fueron los que 
crecieron más lento. 

La divergencia de África no sólo fue causada por un creci- 
miento per cápita más lento que en el resto del mundo, lo que 
sería una forma de interpretar estas cifras: por ejemplo, la 
proporción de 1.9 de África implica una tasa de crecimiento 
per cápita promedio de 1.5% por año, mientras que la propor- 
ción de 2.3 de los países wenao implica una tasa anual de 2%. 
Los problemas en África son más complejos de lo que sugieren 
estas cifras. Los países de África a menudo han tenido brotes 
de crecimiento repentinos seguidos por disminuciones abrup- 
tas y su principal problema parece ser su incapacidad de sos- 
tener incluso tasas de crecimiento modestas durante periodos 
largos. Las fluctuaciones en su crecimiento son impulsadas por 
conflictos políticos, guerras civiles y tendencias de precios cí- 
clicas que afectan los recursos naturales en los que se basa gran 
parte del producto y las exportaciones de África. Para ilustrar 
estas fluctuaciones en su crecimiento, denotemos el PIB per cá- 
pita más alto alcanzado por un país como 1, y después veamos 
cómo se comparan los PIB per cápita reales de 2013 con respec- 
to al máximo histórico. En los países wEnao, la proporción pro- 
medio del pr5 per cápita de 2013 con respecto al valor máximo 
fue de 0.975, así que la brecha (la diferencia entre 1 y 0.975) fue 
de 2.5 puntos porcentuales (ocasionados completamente por 
la recesión del Atlántico) (véase cuadro Iv.1, columna 3).* 


12 Con el fin de que la región tenga un valor de 1, todos los países tienen 
que estar en el punto máximo de ingresos históricos. 
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CUADRO 1v.1. Registro de crecimiento de varias regiones 
del mundo entre 1970 y 2013 


(1) (2) (3) 
Brecha porcentual 
PIB per cápita PIB per cápita promedio en 2013 
promedio de 2013/PIB de su punto 
en 1970 per cápita de 1970. máximo histórico 
(ponderado (promedio simple (promedio simple 
Región por población) entre países) entre países) 
África 2900 1.9 10.2 
Asia 2200 4.9 0.6 
Latinoamérica 7000 2.0 1.8 
Países en 
transición 
poscomunista 8300 2.4 5.3 
WENAO 19700 23 2.5 
Mundo 6400 2.6 2.8 


Nora: PIB per cápita en dólares internacionales de 2005 (con base en los 
resultados del Programa de Comparación Internacional 2011). wenao: Eu- 
ropa occidental, los Estados Unidos y Oceanía. 

FUENTE: Indicadores de Desarrollo Mundial (http://data.worldbank.org/ 
data-catalog/world-development-indicators, varias versiones anuales). 


Latinoamérica y Asia, en promedio, estuvieron menos de 2% 
por debajo de sus máximos históricos y las economías en tran- 
sición poscomunista estuvieron 5% por debajo. Sin embargo, 
esto no es nada en comparación con África, donde la brecha 
con respecto al punto máximo histórico fue de más de 10%. 
Los países africanos pueden crecer y de hecho crecen, pero 
también tienen repentinas y marcadas caídas en sus ingresos. 
El resultado final es una ausencia de convergencia de ingresos 
con el mundo rico e incluso con otras regiones. 

En algunos casos extremos, los fracasos son tan abruma- 
dores que nuestros datos no son suficientes para ilustrarlos 
plenamente. Por ejemplo, el pr per cápita de Madagascar y de 
la República Democrática del Congo son más bajos actualmen- 
te de lo que eran antes de su independencia (alrededor de 1950). 
Es razonable suponer que los ingresos en las décadas de 1930 
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y 1940 estaban por debajo de los ingresos de 1950 (es decir, 
suponemos algo de crecimiento durante estas décadas). De 
aquí se sigue que Madagascar y el Congo alcanzaron por prime- 
ra vez los niveles de ingreso que tienen actualmente hace 80 o 
90 años. En términos de desarrollo y nivelación con los países 
más ricos, se ha desperdiciado un siglo entero.'* No tenemos 
ninguna garantía de que no vaya a ocurrir lo mismo en este 
siglo. Si ocurriera, el argumento de la convergencia toma un 
matiz completamente diferente: es posible que la convergen- 
cia aún ocurra, pero las probabilidades son menores. 


DIGRESIÓN Iv. 1. Pronóstico de la desigualdad mundial 


¿Cómo cambiará el nivel de desigualdad entre todos los ciudadanos 
del mundo durante las siguientes décadas? Si continúa la convergencia 
de ingresos de Asia con los países de Occidente, será una fuerza muy 
grande para la convergencia general de los ingresos individuales. Sin 
embargo, una vez que el ingreso medio de China esté en un nivel tal 
que más de la mitad de la población del mundo, cuando se ordene de 
acuerdo con los ingresos medios de sus países, esté detrás de China, el 
crecimiento continuo de China llevará a que los ingresos mundiales 
sean menos iguales (especialmente tomando en cuenta la alta desigual- 
dad interpersonal dentro de la misma China).** 

En un ejercicio interesante, Hellebrandt y Mauro (2015) intentaron 
pronosticar la evolución de la desigualdad mundial de 2015 a 2035. 
Calcularon que la desigualdad mundial, en el escenario más posible, 
disminuirá en casi cuatro puntos de Gini. Este ejercicio se basa en tres 
elementos fundamentales: las tasas de crecimiento del Pig per cápita, 
las tasas de crecimiento de la población y las desigualdades dentro de 
las naciones. Para las tasas de crecimiento de los países, Hellebranat y 
Mauro usaron pronósticos de la ocoe, del Fondo Monetario Internacio- 
nal y de Consensus Forecasts (un pronosticador privado); para las tasas 
de crecimiento de la población, utilizaron el análisis promedio de las 
Naciones Unidas, y para las desigualdades dentro de las naciones, su- 


13 Sólo son marginalmente mejores las situaciones de Zambia, que alcanzó 
por primera vez su nivel actual de Prs per cápita en 1953, y Zimbabue, que 
probablemente lo hizo a mediados de la década de 1950. Podría decirse 
que estos países desperdiciaron 60 años. 

1* Sin embargo, la condición exacta en la que China empieza a sumar a la 
desigualdad mundial es un poco más complicada (véase la discusión y las 
notas siguientes). 
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pusieron que no iba a haber cambios. Aunque soy muy escéptico de los 
pronósticos en general, y los propios autores señalaron que tales pro- 
nósticos casi siempre resultan ser demasiado optimistas y que el error 
aumenta radicalmente con el transcurso del tiempo, vale la pena consi- 
derar sus tres conclusiones. 

Primera, los analistas muestran que, en un escenario de crecimien- 
to basado en la reversión a la media (una disminución de las tasas de 
crecimiento de los países más pobres conforme se hacen más ricos), la 
reducción de la desigualdad mundial sería mínima (menos de un punto 
de Gini). 

Segunda, las proyecciones destacan la enorme importancia del 
crecimiento económico de la India para reducir la desigualdad mundial. 
La razón es que el papel de China como el principal motor que impulsa 
la reducción de la desigualdad mundial se hace menos importante con- 
forme el país se hace más rico. En 2011, el ingreso per cápita medio de 
China, calculado a partir de encuestas locales y expresado en dólares 
internacionales, estaba 22% por debajo de la media mundial y era ma- 
yor que los ingresos medios del 49% de las personas del mundo (supo- 
niendo que todos tuvieran los ingresos medios de sus países).'* El mun- 
do pronto estará en una situación en la que la alta tasa de crecimiento 
de China empiece a aumentar la desigualdad mundial y no a reducirla.** 


15 Los resultados son casi idénticos en términos de PIB per cápita en dóla- 
res internacionales. En 2013, el PIB per cápita de China estaba 18% por debajo 
del promedio mundial y era más alto que el Pr per cápita del 48.5% de la po- 
blación mundial (suponiendo, como antes, que cada persona tuviera el pra per 
cápita de su país). 

16 En el caso del coeficiente de Gini (con el que trabajamos aquí), el punto 
en que una unidad empieza a sumar a la desigualdad depende de su rango 
(Nlamémosla “rango del punto de inflexión”), es decir, del número de unidades 
de las que tiene un ingreso más alto, pero también del coeficiente de Gini ini- 
cial. La fórmula del rango del punto de inflexión es i > '/, (G + 1) (n + 1) que 
para una n grande se simplifica a i > /, (G + 1)n, donde i = el rango del punto 
de inflexión (el rango i va de 1 a n), n = número total de unidades, G = coefl- 
ciente de Gini. Nótese que el punto de inflexión es n/2 (es decir, la mediana) 
sólo cuando el Gini es 0. Para la derivación de la fórmula, véase Milanovic 
(1994). 

Con el nivel actual del Gini mundial ponderado por población de alrede- 
dor de 0.54, el rango del punto de inflexión es 0.77n. Eso quiere decir que el 
ingreso medio de China tiene que ser tal que, cuando todos los individuos del 
mundo se clasifiquen por los ingresos medios de sus países, 77% de la pobla- 
ción mundial esté detrás de China. Sin embargo, como la población de China 
es 20% de la población mundial, para que una persona china esté en ese punto 
(de inflexión”) tiene que rebasar sólo 57% (77-20) de la población mundial. 
Actualmente, como hemos visto, el ingreso medio de China excede el ingreso 
medio de 49% de la población mundial. Eso significa que China tiene que re- 
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El ingreso medio de la India actualmente excede sólo 7% de la pobla- 
ción mundial, y no se espera que la India “doble la esquina” (es decir, 
que en términos de ingreso promedio per cápita se vuelva más rico que 
más de 50% de la población mundial) en los próximos 20 años. Por con- 
siguiente, si la India crece rápidamente, tomará el lugar de China como 
el principal motor de la igualación del ingreso mundial. 

Tercera, Hellebrandt y Mauro encontraron que sólo aumentos muy 
sustanciales en las desigualdades al interior de las naciones (un aumen- 
to de más de seis puntos de Gini para todos los países del mundo) po- 
drían revocar el impacto igualador del escenario más posible de la con- 
vergencia de ingresos medios. Si la convergencia de los ingresos medios 
fuera más lenta, el aumento compensatorio en las desigualdades den- 
tro de las naciones no necesitaría ser tan alto. Sin embargo, este resul- 
tado ilustra que, aun cuando las desigualdades dentro de las naciones 
se vuelvan más importantes, al menos en los próximos 20 años éstas no 
desempeñarán un papel tan relevante en la desigualdad mundial como 
el de la nivelación de los países pobres. 

Durante los próximos 20 años, en ausencia de cualquiera de los 
acontecimientos negativos radicales que enlistamos al principio de este 
capítulo, las perspectivas para la reducción continua de la desigualdad 
mundial son buenas, aunque no extraordinarias. No podemos esperar 
que la desigualdad mundial se reduzca en más de 1/15 de su nivel ac- 
tual. Aunque una reducción como ésta sería extraordinaria en términos 
históricos, es poco probable que en algún momento cercano vivamos en 
un mundo de utopía global igualitaria. 


EL OTRO LADO DE LA ECUACIÓN: DESIGUALDADES 
EN CHINA Y Los EsTaDOS UnIDOS 


El otro lado de la ecuación de la desigualdad mundial, además 
de los cambios en las desigualdades entre las naciones, es el 
cambio en las desigualdades dentro de las naciones, y espe- 
cialmente en China y los Estados Unidos. Estos dos países no 
solamente son importantes debido a su tamaño, sino también 
porque proporcionan los principales ejemplos de los cambios 
en la desigualdad de las economías emergentes y ricas. Si la 
tendencia hacia la convergencia de los ingresos medios conti- 


basar sólo 8% de las personas del mundo para empezar a sumar a la desigual- 
dad mundial ponderada por población. Es posible que esto ya esté ocurriendo 
cuando lea este texto. 
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nuase, las perspectivas para la reducción de la desigualdad 
mundial aún podrían descarrilarse por lo que ocurra en la 
desigualdad dentro de los países individuales. No podemos 
observar la evolución de la desigualdad en la mayor parte de 
los países, pero vale la pena hacer expectativas o conjeturas 
informadas sobre lo que podría ocurrir en China y los Estados 
Unidos. Empecemos con China. 


¿El señor Kuznets va a Beijing? Los hechos con respecto a la 
desigualdad en China desde 2010 son oscuros debido a que 
la Oficina Nacional de Estadística de China (NBs, por sus siglas 
en inglés), que nunca ha sido abierta con los datos y nunca ha 
distribuido microdatos (a nivel doméstico), se ha vuelto aún 
más cerrada. Durante un cuarto de siglo, las encuestas locales 
en China se organizaron en forma diferente para las zonas ru- 
rales y las urbanas (lo cual creaba problemas para los investi- 
gadores que deseaban combinar las dos); éstas se reformaron 
en 2013 y la nss realizó la primera encuesta unificada para 
toda China. Se suponía que esta encuesta sería una señal im- 
portante para mejorar el conocimiento de los cambios en la 
desigualdad y otras variables sociales y demográficas. Sin em- 
bargo, hasta enero de 2015 la nas no había dado a conocer nin- 
gún dato. Así que, en lugar de conocer más, ahora sabemos 
menos. Podemos especular que la razón para este silencio re- 
pentino es que algunos resultados fueron inesperados o difíci- 
les de conciliar con los resultados obtenidos en encuestas an- 
teriores. 

Con base en las evidencias que tenemos, parece que la 
desigualdad de ingresos no aumentó en los cinco o seis años 
anteriores a 2013 y probablemente haya disminuido un poco. 
Los datos a partir de encuestas de hogares muestran que el 
coeficiente de Gini de toda China permaneció relativamente 
estable desde 2000 (figura 1v.4). La ns hizo la misma declara- 
ción en una conferencia de prensa. La desigualdad del ingre- 
so, calculada a partir de encuestas de hogares urbanos, ha 
permanecido estable desde 2002 (Zhang, 2014; no se muestra 
en la figura aquí). De acuerdo con Zhang (2014), la desigualdad 
salarial intersectorial disminuyó entre 2008 y 2012. La desigual- 
dad salarial intersectorial mide la desigualdad entre los sala- 
rios de diferentes sectores industriales; no es lo mismo que la 
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FIGURA 1v.4. Desigualdad del ingreso en China, 1975-2012 
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Esta gráfica muestra la evolución en la desigualdad del ingreso entre indi- 
viduos (en valores de Gini) en China en función del pIB per cápita real de Chi- 
na. Vemos que la desigualdad en China ha aumentado continuamente desde 
que comenzaron las reformas (después de 1975) pero recientemente ha sido 
estable. Fuentes de datos: Gini: base de datos de Gini (http://www.gc.cuny. 
edu/branko-milanovic), calculados con base en las encuestas oficiales de ho- 
gares de China. PIB per cápita del Proyecto Maddison (2013). 


desigualdad salarial entre individuos o la desigualdad de in- 
gresos entre hogares, en el mejor de los casos, es una aproxi- 
mación de la desigualdad interpersonal “real”.'” Sin embargo, 
los resultados de Zhang podrían reflejar una tendencia similar 
en la desigualdad interpersonal, especialmente porque en el 
pasado los cambios en la desigualdad salarial intersectorial 
han reflejado de cerca los cambios en la desigualdad general 
del ingreso.** 


17 Zhang (014, p. 3) calcula la desigualdad entre salarios medios de dife- 
rentes sectores industriales que, sin embargo, no incluyen trabajadores en 
empresas privadas y autoempleados. Por lo tanto, hay dos inconvenientes im- 
portantes: la desigualdad intersectorial es simplemente la desigualdad cal- 
culada entre las medias salariales de los sectores (se ignoran los salarios de 
trabajadores individuales dentro de cada sector) y los datos omiten los sala- 
rios en el sector privado (un sector cuya importancia en la economía está 
aumentando), los que probablemente están distribuidos con mayor des- 
igualdad. 

15 Además, el aumento de la proporción del ingreso del capital en China 
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Si se confirman los indicios de que no ha habido aumentos 
en la desigualdad del ingreso, podría ser que el nivel de la des- 
igualdad en China haya llegado a una meseta y que pronto 
empiece a disminuir, de acuerdo con la teoría de Kuznets. En- 
tonces, el modelo de China encajaría perfectamente en la forma 
del primer ciclo de Kuznets, con un aumento de la desigual- 
dad que ocurrió durante el periodo de transformación estruc- 
tural de la economía, en combinación, en el caso de China, con 
una transición del socialismo al capitalismo. La caída subse- 
cuente de la desigualdad estaría impulsada por las fuerzas be- 
nignas usuales: igualación de los niveles de educación (en un 
nivel general más alto), envejecimiento de la población y, por 
consiguiente, una mayor demanda de seguridad y transferen- 
cias sociales para los ancianos y, quizá más importante, la pre- 
sión por un aumento de salarios que viene al final del periodo 
llamado de crecimiento lewisiano, durante el cual el abasteci- 
miento de trabajadores de salario bajo (rural) es casi ilimita- 
do. El apoyo teórico para la idea de que China podría estar 
comenzando a “doblar la esquina” del aumento de la desigual- 
dad proviene de diferentes fuentes. Como mencionamos, la 
interpretación usual de Kuznets conduciría a que esperára- 
mos que el nivel de desigualdad de China disminuyera, pero 
así también lo sugeriría el énfasis de Tinbergen en la disminu- 
ción del rendimiento de la educación: conforme se expande el 
abastecimiento de trabajadores altamente especializados, sus 
salarios relativos deberán reducirse. Y finalmente, también así 
lo sugiere el argumento de Arthur Lewis sobre la presión sala- 
rial de los trabajadores menos especializados a partir del ago- 
tamiento de las fuentes laborales baratas. Por consiguiente, 
China podría alcanzar los puntos de inflexión de Kuznets y de 
Lewis al mismo tiempo. 

Sin embargo, otras fuerzas podrían trabajar en contra de 
este escenario. La corrupción generalizada y un sistema polí- 
tico que la genera podrían contrarrestar las fuerzas puramente 
económicas de la igualación del ingreso. Algunos movimien- 
tos políticos recientes, en especial la acción dirigida contra la 
corrupción en todos los niveles administrativos y un vasto plan 


puede hacer que las conclusiones basadas en la evolución de la desigualdad 
salarial sean menos relevantes (véase Chi, 2012). 
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gubernamental de “reequilibrio” regional que se espera que 
reduzca la desigualdad entre provincias marítimas e interio- 
res (uno de los mayores contribuyentes a la desigualdad gene- 
ral en China), parecen haber sido motivados porque los líde- 
res cayeron en la cuenta de que la desigualdad plantea peligros 
para el mantenimiento de su propio poder. Otro elemento que 
podría obrar en dirección del aumento de la desigualdad es la 
riqueza en rápido crecimiento del país y el aumento resultante 
en la proporción del ingreso neto que proviene de la propiedad 
del capital. Estos cambios por lo general se relacionan con 
una mayor desigualdad interpersonal debido a que la propie- 
dad del capital se concentra en pocas manos. China no es la ex- 
cepción a esta regla. Usando encuestas locales chinas, Wei Chi 
(2012) mostró que la proporción del ingreso de capital que 
reciben los hogares urbanos está en aumento y está tendiendo 
a concentrarse. 

La pregunta es cuál conjunto de fuerzas va a predominar. 
Sin embargo, en conjunto, podemos ser optimistas y pensar 
que la desigualdad y los ingresos en China ya llegaron a su 
punto máximo. 

Pero ¿el sistema político de China es completamente re- 
sistente o contiene rasgos internos que podrían llevarlo a su 
debilitamiento o incluso a su colapso? El sistema político tie- 
ne una estructura vertical muy parecida a la de la China impe- 
rial, con la burocracia comunista en la cima en lugar de la 
burocracia imperial (Xu, 2015). La burocracia más alta con- 
trola el poder judicial, pero permite cierta flexibilidad política 
entre las unidades regionalmente descentralizadas, como las 
provincias e incluso los condados. La combinación de centra- 
lización con flexibilidad local se ha utilizado con enorme éxito 
para motivar la competencia entre unidades de nivel más ba- 
jo para conseguir objetivos concretos (como tasas de crecimien- 
to del pi) y estimular la experimentación con varias políticas 
económicas y formas de propiedad. El sistema ha permitido 
una experimentación que va desde las zonas económicas espe- 
ciales de la década de 1980 a la bolsa de Shanghái en los años 
recientes. Sin embargo, aunque esta estructura política se ha 
desempeñado muy bien en el último medio siglo, contiene va- 
rios puntos vulnerables. 

El primero se ilustra por la codicia de las autoridades lo- 
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cales quienes, ya sea porque son corruptas o porque necesitan 
competir con otras autoridades locales, recurren a formas lo- 
cales de explotación, confiscando tierras de granjeros a pre- 
cios simbólicos o imponiendo condiciones de trabajo insoste- 
nibles para los trabajadores. Tales instancias de maltrato han 
llevado a verdaderas epidemias de huelgas y protestas locales 
en toda China. De acuerdo con las estadísticas oficiales, hubo 
alrededor de 500000 de éstas en 2013 (Oficina Nacional de 
Estadística de China, 2014, tabla 24-4). Mientras que las pro- 
testas estén localizadas y no ocurran simultáneamente en mu- 
chos lugares, y el centro, que esencialmente significa el lideraz- 
go del Partido Comunista Chino, esté suficientemente unido, el 
conflicto no plantea una amenaza importante para la estabili- 
dad política. 

Sin embargo, la unificación de propósitos o intereses en el 
centro está lejos de considerarse garantizada en un sistema que 
carece de reglas legales sobre cómo llega la gente a la cima, 
qué poderes tienen y cuánto tiempo permanecerán ahí. En un 
sistema descentralizado donde los “magnates” locales ejercen 
un poder significativo, cualquier vacilación en el centro tiene 
que producir una mayor libertad de acción al nivel provincial 
y local, con el resultado final de que el centro se convierte en 
cualquier cosa que las provincias decidan que es. Esto llevaría 
a una disolución formal o informal del país y es, según creo, el 
peligro más serio que enfrenta China en las décadas por venir. 
Después de todo, durante sus 2800 años de historia documen- 
tada, China ha estado unificada durante menos de 1000 años 
(Ma, 2011, apéndice 35). 


Los Estados Unidos: ¿una “tormenta perfecta” de la desigualdad? 
Hay dos diferencias sustanciales entre los Estados Unidos y 
China en términos de nuestras predicciones sobre los cambios 
en la desigualdad. Primero, para los Estados Unidos tenemos 
datos más completos y una mejor comprensión de las fuerzas 
económicas que subyacen a los cambios recientes en la des- 
igualdad de lo que tenemos para China. Segundo, las fuerzas 
que tenderían a disminuir la desigualdad en China no parecen 
existir en los Estados Unidos. 

Hay varios acontecimientos que podrían llevar a una “tor- 
menta perfecta” de aumento de la desigualdad en los Estados 
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Unidos. Pueden dividirse en los cinco temas siguientes, que 
discutiré sucesivamente: 


* Una elasticidad de sustitución más alta entre el capital y el tra- 
bajo, dada una mayor intensidad de capital en la producción, 
mantendrá alta la proporción del ingreso nacional que corres- 
ponde a los propietarios del capital. 

e Los ingresos del capital seguirán estando muy concentrados, lo 
que llevará a una alta desigualdad del ingreso interpersonal. 

e Aquellos que obtengan altos ingresos del capital y del trabajo 
serán con mayor frecuencia las mismas personas, lo que exa- 
cerbará aún más la desigualdad general del ingreso. 

e Los individuos altamente especializados que sean al mismo 
tiempo ricos en trabajo y en capital tenderán a casarse entre sí. 

e La concentración del ingreso reforzará el poder político de los 
ricos. Esto hará que los cambios en favor de los pobres en polí- 
tica tributaria, en el financiamiento de la educación pública y 
en el gasto en infraestructura sean menos probables que antes. 


Pensemos en cada una de estas circunstancias con mayor 
detalle. El muy técnico asunto de la elasticidad de sustitución 
entre el capital y el trabajo tiene que ver con si aumenta o no la 
participación del capital en el ingreso neto cuando aumenta 
la intensidad de capital en la producción (la proporción de ca- 
pital y trabajo). Una visión estándar en la economía ha sido 
que la participación de los factores en el ingreso tiende a ser 
constante, con 70% del ingreso nacional que va al trabajo y 
30% que va al capital. En las dos últimas décadas, esta creencia 
ha sido derrocada ya que se ha vuelto evidente que la partici- 
pación del capital está aumentando en todas las economías 
desarrolladas. Karabarbounis y Neiman (2013), que documen- 
taron esta tendencia, la atribuyen principalmente a la reducción 
de los precios de los bienes de inversión, lo que lleva a que las 
compañías sustituyan capital por trabajadores. Se esperaría 
que la continuación de la tendencia al abaratamiento de las 
máquinas (como los robots) conlleve a una disminución aún 
mayor de la participación del trabajo y, por consiguiente, al 
aumento de la participación del capital. En los Estados Uni- 
dos, Elsby, Hobijn y Sahin (2013, figura 1) muestran que la 
participación del capital en el ingreso neto aumentó de 35% a 
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más de 40% entre 1980 y 2013. (Note que la ocurrencia del 
aumento en la participación del capital coincide con la del au- 
mento en la desigualdad interpersonal del ingreso en los Esta- 
dos Unidos que discutimos en el capítulo 1.) ¿Seguirá aumen- 
tando la participación del capital? En un mundo como el que 
imagina la economía neoclásica, donde los ingresos de los fac- 
tores están determinados sólo por fuerzas económicas, una 
manera de que aumente la participación del capital es a través 
de remplazar gradualmente a los trabajadores sin que su pro- 
pio rendimiento disminuya de forma proporcional. Por consi- 
guiente, si los robots logran desplazar al trabajo sin reducir el 
rendimiento de los propietarios de los robots (es decir, de los 
accionistas de las compañías que producen o poseen los robots), 
la participación del capital en el ingreso neto aumentará. Éste 
es uno de los puntos de Piketty en El capital en el siglo xx1. Si la 
tasa de rendimiento es más o menos fija conforme el capital rem- 
plaza al trabajo, tenemos exactamente este resultado: la parti- 
cipación del capital en el ingreso nacional aumenta. 

Sin embargo, podemos obtener el mismo resultado a par- 
tir de otros factores distintos de la productividad marginal. 
Uno de los más importantes es el poder relativo del trabajo 
frente al capital, como se refleja, por ejemplo, en el porcentaje 
de trabajadores en sindicatos y el porcentaje de la fuerza labo- 
ral que está empleado en trabajos de duración abierta y estable. 
Un debilitamiento continuo del poder relativo del trabajador, 
como ha ocurrido durante las últimas tres décadas, también 
puede tener como resultado el aumento de la participación 
del capital. No hay fuertes probabilidades de que alguno de los 
dos procesos (básicamente, una mayor intensidad de capital 
en la producción y los cambios institucionales que debilitan la 
posición de negociación del trabajador) vaya a revertirse en 
las décadas por venir, por lo que podemos esperar que las mis- 
mas fuerzas traigan el mismo resultado: el aumento, o por lo 
menos la no disminución, de la participación del capital en el 
ingreso neto. 

Ahora bien, el aumento de la participación del capital no 
se traduce por definición directamente en una mayor desigual- 
dad interpersonal. Supongamos, por ejemplo, que todos los 
individuos de un país tuvieran la misma proporción del capi- 
tal nacional: entonces, claramente, un aumento en la partici- 
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pación del capital beneficiaría a todos por igual y no habría 
un aumento en la desigualdad interpersonal. Sin embargo, la 
realidad es diferente; en todas las sociedades capitalistas mo- 
dernas, la propiedad del capital está sumamente concentrada 
(es decir, en las manos de unos pocos). Eso tampoco sería un 
problema si esos pocos no fueran también ricos. Para com- 
prender por qué, supongamos que el capital estuviera en ma- 
nos de los pobres. (Ya sé que es difícil imaginar esta situación, 
simplemente porque estamos acostumbrados al hecho de que 
los ricos son capitalistas; técnicamente, los capitalistas po- 
drían ser pobres.) En ese caso, un aumento en la participa- 
ción del capital tampoco aumentaría la desigualdad. No obs- 
tante, por supuesto, ninguna de estas situaciones hipotéticas 
existe: la propiedad del capital está sumamente concentrada y 
los dueños del capital, que obtienen grandes beneficios o ren- 
tas de su propiedad, también tienden a ser ricos.!? Por consi- 
guiente, un aumento en la participación del capital más la 
concentración de la propiedad del capital entre los ricos defi- 
nitivamente aumentará la desigualdad interpersonal del in- 
egreso. Ésta es la segunda parte del escenario de la tormenta 
perfecta. 

Note que, en principio, este elemento del escenario podría 
revertirse por medio de una “desconcentración” de la propie- 
dad del capital. Sin embargo, tal desconcentración no está ni 
siquiera esbozada en el horizonte de los Estados Unidos. Los 
datos de Edward Wolff indican, por el contrario, que la pro- 
piedad neta de activos y capital se ha vuelto incluso más con- 
centrada. En 2007, 38% de todas las acciones eran propiedad 
del 1% más rico de los individuos y 81% eran propiedad del 
10% más rico. Ambas cifras son más altas que en 2000 (Wolff, 
2010, pp. 31-32). Estas participaciones son mayores que las 
del 1% más alto o del 10% más alto en todos los activos netos 
(que incluyen vivienda) porque la composición de la riqueza 
varía de tal manera que la proporción de activos financieros en 
el portafolio de riqueza aumenta con el nivel de la misma. El 
1% más rico (por riqueza) tiene 3/4 de su riqueza en forma de 
acciones corporativas, valores financieros y capital de empre- 


12 Para ser exactos, los grandes rendimientos del capital hacen ricos a los 
capitalistas. 
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sas sin personalidad jurídica, mientras que los tres quintiles 
del centro tienen menos de 13% de su riqueza en esa forma 
(Wolff, 2010, tabla 8). Los más pobres casi no tienen nada de 
capital.? En otras palabras, los activos financieros son la for- 
ma más concentrada de propiedad del capital; son la quin- 
taesencia del capitalismo.?! Por consiguiente, un aumento en 
la participación de los ingresos del capital se traduce directa- 
mente en una mayor concentración general de la riqueza y los 
ingresos. 

Otro impulso a la concentración de ingresos personales 
viene de una tendencia en aumento, documentada por Lakner 
y Atkinson (2014), de que las mismas personas reciban altos 
ingresos tanto por trabajo como por capital. Esta situación 
crea un estilo de capitalismo potencialmente nuevo, aparente- 
mente más meritorio, pero irónicamente, es un estilo con un 
potencial de mayor desigualdad del ingreso. La mejor manera 
de visualizar esta situación es regresando a una noción sim- 
plificada del capitalismo del siglo x1Ix, que podríamos llamar 
capitalismo clásico, o antiguo, en el que todos los propietarios 
del capital eran ricos y todos los trabajadores eran pobres (y a 
la inversa: todos los ricos eran capitalistas y todos los pobres 
eran trabajadores). Tanto los capitalistas como los trabajado- 
res tenían sólo un factor del ingreso: el ingreso de los capita- 
listas venía de la propiedad y el ingreso de los trabajadores, 
del trabajo asalariado. Ahora, dejemos que la desigualdad entre 
trabajadores aumente de manera que algunos reciban salarios 
que los sitúen entre los ricos. Ya no tenemos la identidad di- 
recta de rico igual a capitalista. Tal proceso en realidad ha es- 
tado ocurriendo durante casi un siglo en los países desarrolla- 
dos y ha cambiado la composición del ingreso entre los grupos 
de ingresos más altos en favor del trabajo. Como muestran 
Piketty y Sáez (2003, p. 16, figura 4) y Piketty (2014, capítulo 8), 
entre el 1% más rico el ingreso por trabajo es mucho más im- 


20 Para la clase media, la vivienda es por mucho el tipo de riqueza domi- 
nante. 

21 La gran proporción de bienes financieros que poseen los ricos es la ra- 
zón de que las compañías de inversiones y los fondos de protección estén in- 
teresados en los “individuos de alto valor financiero neto”, es decir, en los ri- 
cos que tienen recursos potencialmente invertibles. Quienes tienen la mayor 
parte de su riqueza en vivienda no tienen recursos disponibles para invertir. 
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portante actualmente de lo que era hace un siglo.?? Este cam- 
bio no necesariamente exacerbaría la desigualdad siempre y 
cuando los trabajadores que obtuvieran los salarios más altos 
fueran personas distintas de los capitalistas importantes. 

Sin embargo, los problemas de la desigualdad se hacen 
más agudos cuando los capitalistas ricos son las mismas per- 
sonas que reciben los ingresos por trabajo más altos. Lakner y 
Atkinson (2014) muestran, a partir de información de los re- 
gistros fiscales de los Estados Unidos, que la probabilidad de 
que una persona (más exactamente, una unidad de impues- 
tos) del 1% más rico de acuerdo con la distribución de ingre- 
sos por trabajo esté también en el decil más alto de ingresos 
por capital ha aumentado de estar por debajo de 50% en 1980 
a 63% en 2010 (figura 1v.5). Una persona con un ingreso labo- 
ral muy alto (en el 1% más alto) casi con toda seguridad (80% 
de probabilidad) pertenece al quintil más alto de propietarios de 
capital. La relación inversa, estar entre los trabajadores asala- 
riados que más ganan mientras que al mismo tiempo se tie- 
nen altos ingresos por capital, también ha aumentado alrede- 
dor del mismo periodo. Para darnos cuenta de la importancia 
de esta relación, notemos que, en el caso extremo del capita- 
lismo antiguo, donde todos los propietarios del capital tenían 
sólo ingreso del capital y todos los trabajadores tenían sólo 
ingreso por salario, la probabilidad de que se traslaparan los 
ingresos entre capital y salario habría sido de cero. La rela- 
ción actual también es diferente de una situación en la que, 
digamos, el 1% más alto de los trabajadores hubiera obtenido 
aleatoriamente ingresos por capital; en ese caso, sólo 10% de 
ellos estaría en el decil más alto por ingresos de capital. En 
realidad, los asalariados más altos tienen seis veces más pro- 
babilidades de estar en el decil más alto. Describiendo en tér- 
minos estadísticos una realidad mucho más compleja, pode- 
mos decir que el capitalismo se ha movido de ser un sistema 
con una completa separación entre ingresos por capital e 
ingresos por trabajo a una variante en la que la relación entre 
los dos era negativa (quienes tenían ingresos por trabajo te- 


22 Para las personas en la mitad más baja del 1% más rico, los ingresos por 
trabajo en 1998 fueron 70% del ingreso total; en 1929, el ingreso por trabajo 
entre el mismo grupo era de sólo 40% del ingreso total (Piketty y Sáez, 2003, 
p. 16). 
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FiGURA 1v.5. Probabilidad (en porcentaje) de estar en el 10% más alto 
por ingresos del capital (trabajo) si una persona está en el 1% más alto 
por ingresos del trabajo (capital), 1980-2000 
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Esta gráfica muestra la probabilidad de que una unidad fiscal de los Esta- 
dos Unidos (por lo general un hogar) que está en el 1% más alto de acuerdo 
con sus ingresos del trabajo (capital) también esté en el 10% más alto por in- 
gresos por capital (trabajo). El aumento de probabilidad en el tiempo mues- 
tra que más personas se están volviendo ricas tanto por trabajo como por ca- 
pital; es decir, tienen tanto altos salarios como altos ingresos por propiedad. 
Fuente de datos: Lakner y Atkinson (2014). 


nían muy poco ingreso por capital) a un “nuevo capitalismo”, 
donde esta correlación es positiva.?* 

Los mismos resultados se obtienen de encuestas de hoga- 
res en los Estados Unidos, las cuales tienen la ventaja de cu- 
brir toda la distribución (a diferencia de los datos fiscales, que 
pierden alrededor de 5-6% de la población). La figura 1v.6 
muestra la mayor correlación entre los ingresos por trabajo y 
los ingresos por capital (que incluye intereses y dividendos, 
ingresos por rentas y regalías) que reciben los hogares estadu- 
nidenses. La correlación, como en el viejo capitalismo, estaba 


23 En el otro polo (el socialismo), la correlación entre el ingreso por capital 
y el ingreso por trabajo sería de cero: todos (sin importar su ingreso laboral) 
recibirían el mismo ingreso por capital. El concepto de Arthur Pigou de un 
“dividendo social”, que se distribuya de manera igualitaria entre ciudadanos, 
no está lejos de esta situación. 
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FIGURA 1v.6. Correlación entre ingreso laboral e ingreso por capital 
que recibieron los hogares estadunidenses, 1979-2013 
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Esta gráfica muestra la correlación entre ingreso laboral e ingreso por ca- 
pital en los hogares estadunidenses. Una mayor correlación indica que es 
cada vez más frecuente que los mismos hogares reciban altos ingresos por 
trabajo y por capital. Fuente de datos: calculados a partir de la base de datos 
del Estudio de Ingresos de Luxemburgo (http://www.lisdatacenter.org/) con 
base en la Encuesta de Población Actual de los Estados Unidos. 


cerca de cero en la década de 1980; después aumentó a lo lar- 
go de la década de 1990 y principios de 2000, alcanzando un 
valor de alrededor de 0.12 en el que ha permanecido desde 
entonces. 

Podríamos especular que el principal mecanismo por el 
que funciona esta asociación es que la gente con ingresos por 
trabajo muy altos (por ejemplo, los directores de empresas fi- 
nancieras) ahorran una porción considerable de su ingreso (o 
les pagan con acciones) y se convierten en grandes propieta- 
rios del capital. Por consiguiente, y cada vez más, extraen in- 
gresos altos tanto laborales como de capital. Si uno proyecta 
esta tendencia hacia el futuro y por lo menos a lo largo de dos 
generaciones, con padres que invierten mucho en la educa- 
ción de sus hijos e hijos que obtienen trabajos en los que les 
pagan mucho y al mismo tiempo heredan grandes activos de 
capital, la desigualdad entre familias se hace cada vez más 
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arraigada y estable (porque sus fuentes provienen tanto del 
trabajo como del capital) y adquiere una apariencia de meri- 
tocracia que hace que sea políticamente más difícil de rever- 
tir.?* De esta manera nace un nuevo capitalismo, muy diferen- 
te del clásico, que se basaba en la división entre el capital y el 
trabajo encarnado en diferentes personas. 

En el nuevo capitalismo, los ricos capitalistas y los traba- 
jadores ricos son las mismas personas. La aceptación social 
de este acuerdo se estimula por el hecho de que los ricos tra- 
bajan. Además, para una persona externa se hace más difícil o 
imposible decir qué parte del ingreso viene de la propiedad y 
qué parte del trabajo. Mientras que, en el pasado, se ridiculi- 
zaba comúnmente a los rentistas y se les menospreciaba por 
hacer un trabajo que no exigía más que recortar cupones, bajo 
el nuevo capitalismo, las críticas al 1% más rico se mitigan 
por el hecho de que muchos de ellos son personas con una 
gran educación, trabajadores y con carreras muy exitosas. Por 
lo tanto, la desigualdad se presenta con un atuendo merito- 
crático. Las desigualdades que genera el nuevo capitalismo 
son más difíciles de abordar ideológicamente, y tal vez tam- 
bién políticamente, debido a que no hay una corriente popu- 
lar de apoyo que las limite. Parecen ser, y en alguna medida lo 
son, más justificables y, por consiguiente, más difíciles de des- 
arraigar. 

La siguiente circunstancia que promueve la desigualdad 
en los Estados Unidos está relacionada muy de cerca con la 
que acabo de discutir. Podría originarse en las mismas cos- 
tumbres sociales que consideran los altos niveles de educa- 
ción y el trabajo duro como rasgos deseables que justifican 
ingresos altos sin importar qué tan altos sean éstos. Esta cir- 
cunstancia es la tendencia documentada de las personas muy 


24 El informe del Instituto Pell sobre la igualdad en la educación superior 
en los Estados Unidos encontró una brecha constantemente en ascenso en el 
logro educativo entre estudiantes de familias ricas y estudiantes de familias 
pobres. El porcentaje de personas del cuartil de ingresos más rico (25%) que 
obtienen grados de licenciatura subió de 40 a 77% entre 1970 y 2013. Para 
aquellos en el cuartil más pobre, el porcentaje apenas subió de 6 a 9%. Por lo 
tanto, la brecha aumentó de 34 puntos porcentuales a una sorprendente can- 
tidad de 68 puntos. Disponible en http://www. pellinstitute.ore/downloads/pu- 
blications-Indicators_ofHigherEducationEquityintheUS45YearTrendReport. 
pdf (consultada el 3 de febrero de 2015). 
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especializadas y generalmente ricas a casarse cada vez más a 
menudo con personas que comparten las mismas característi- 
cas. Una vez más, un contraste simplificado con el pasado nos 
permite tener una mejor idea de la diferencia. En la década de 
1960, cuando relativamente pocas mujeres trabajaban (la tasa 
de participación de las mujeres en la fuerza laboral en los Es- 
tados Unidos era de 40% frente a más de 90% de los hombres),?? 
era común que los hombres acaudalados se casaran con muje- 
res que no trabajaban fuera de la casa y, por consiguiente, no 
contribuían al ingreso monetario. Esta práctica tiende a dis- 
minuir la desigualdad, en comparación con una situación en 
la que hombres que reciben altos salarios se casan con muje- 
res que reciben altos salarios. Esto último es lo que en reali- 
dad ha venido ocurriendo con mayor frecuencia en el pasado 
cuarto de siglo. Greenwood el al. (2014) documentaron la cre- 
ciente tendencia a la homogamia (emparejamiento selectivo) 
entre las parejas estadunidenses y la consideran uno de los 
factores que contribuyen al aumento en la desigualdad del in- 
greso. Resulta paradójico que la desigualdad aumente como 
resultado de un cambio en las normas sociales que ha dado 
lugar a que la tasa de participación laboral de las mujeres casi 
se nivele con la de los hombres (73% de las mujeres, 84% de 
los hombres en 2010) y que ha alentado a que los matrimonios 
se basen en un modelo de igualdad conyugal entre personas 
con similitud de intereses y contextos en lugar de un modelo 
jerárquico en el que el esposo es el que trabaja y la mujer la que 
atiende la casa. Esta tendencia podría continuar en el futuro, 
conforme desaparezcan las brechas entre hombres y mujeres 
tanto en el logro educativo como en la participación laboral. 
Por muy socialmente deseable que sea, esta tendencia contri- 
buirá a la desigualdad interpersonal del ingreso.?* 


25 Con base en el microcenso decenal de los Estados Unidos; resultados 
reportados en Van der Weide y Milanovic (2014, tabla 2). 

26 Sin embargo, hay que tener cuidado con la distinción entre dos efectos 
que, aunque afectan igualmente a la desigualdad, son sustancialmente dife- 
rentes. El primero es el efecto de composición: aunque el matrimonio fuera 
completamente aleatorio, el simple hecho de que aumente la proporción de 
mujeres con educación y salarios altos conduciría a un aumento observable 
en los matrimonios entre individuos con educación alta. El segundo tiene que 
ver con las preferencias: ¿ha aumentado el emparejamiento selectivo más allá 
del nivel que resulta del primer efecto o, en otras palabras, tienen ahora los 
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Finalmente, llegamos al quinto elemento que hace que la 
reversión de la desigualdad en los Estados Unidos sea particu- 
larmente difícil: el aumento de la importancia del dinero en 
la política electoral. Actualmente, ninguna campaña política 
puede llevarse a cabo sin grandes cantidades de dinero. Las 
elecciones presidenciales de los Estados Unidos de 2012 tuvie- 
ron un costo estimado de 2600 millones de dólares.?” Aunque 
las cantidades que se gastan en las elecciones estatales y loca- 
les son menores, el dinero no es menos indispensable para ga- 
nar o incluso para participar. Los principales contribuyentes 
que financian las campañas políticas son, por definición, ricos 
(las personas pobres no pueden permitirse hacerlo) y no están 
interesados en desperdiciar su dinero. Creer que los ricos no 
utilizan su dinero para comprar influencia y promover políti- 
cas que les gustan va más allá de lo meramente ingenuo. Tal 
postura contradice tanto los principios básicos de economía 
como la forma en que las personas ricas han amasado sus for- 
tunas: con toda seguridad no lo han hecho tirándolo sin espe- 
rar nada a cambio. 

De acuerdo con estudios de Bartels (2010), Gilens (2012) y 
Gilens y Page (2014), los senadores y congresistas de los Esta- 
dos Unidos están mucho más preocupados por los problemas 
que afectan a sus electores ricos que por los que afectan a sus 
electores pobres. Gilens (2012, p. 80, figuras 111.3 y 111.4) mues- 
tra en una gráfica sorprendente que la respuesta de los políti- 
cos a las preocupaciones de las personas en el 90” percentil de 
la distribución del ingreso aumenta continuamente conforme 
el asunto se hace más apremiante (para los ricos). En otras 
palabras, mientras mayor sea la preocupación de los ricos con 
un problema, más alta es la respuesta de los legisladores. En 
contraste, tanto para los pobres (personas en el 10” percentil 
de la distribución del ingreso) como para la clase media (per- 
sonas en el 50” percentil), la respuesta de los legisladores es 
una línea plana: el que los pobres o la clase media sientan o 
no una gran preocupación sobre un asunto determinado no 
tiene ninguna influencia en los legisladores. Estos hallazgos 


individuos una mayor preferencia por casarse con personas que son como 
ellos mismos? 

27 Datos de Open Secrets: Center for Responsive Politics, en https://www. 
opensecrets.org/bigpicture/index.php?cycle=2012. 
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ilustran que la brecha de la influencia política es enorme y no 
sólo ocurre entre ricos y pobres, sino incluso entre los ricos y 
la clase media. Los ricos gastan miles de millones de dólares 
en el financiamiento de campañas políticas y, al igual que las 
industrias petroleras y farmacéuticas, en grupos de cabildeo; 
como resultado, se implementan políticas que favorecen sus 
intereses.? 

En un ciclo de retroalimentación positiva, las políticas en 
favor de los ricos aumentan aún más los ingresos de los ricos, 
lo que a su vez hace de los ricos prácticamente las únicas per- 
sonas capaces de hacer donativos significativos a los políticos 
y, por consiguiente, los únicos a quienes escuchan los políticos. 
La importancia política de cada individuo se vuelve equivalente 
a su nivel de ingreso y, en lugar de un sistema de una persona 
un voto, nos acercamos a un sistema de un dólar un voto, que 
no es más que la proyección de la distribución actual del in- 
greso al plano de la política. Este sistema es evidente en una 
cita quizá involuntaria de George W. Bush, cuando hablaba 
con una multitud de ricos en Washington, D. C.: “Ésta es una 
multitud impresionante, los que tienen y los que tienen aún más. 
Algunas personas los llaman las élites; yo los llamo mi base”.?? 
Así nace una plutocracia. 

Estas cinco circunstancias promueven con mucha fuerza 
la desigualdad, y es difícil ver de dónde podrían surgir facto- 
res que pudieran contrarrestar el aumento de esta desigual- 
dad de ingresos en los Estados Unidos.* La lógica económica 


28 Una política que no es apoyada por los ricos tiene sólo 18% de posibili- 
dades de ser adoptada, frente a 45% de una política que no es favorecida por 
los que no son ricos (Gilens y Page, 2014). Los resultados de Gilens (2012) son 
especialmente sorprendentes en los casos en los que las preferencias de los 
ricos, la clase media y los pobres divergen. En estos casos, sólo importan las 
opiniones de los ricos. Si las preferencias de los tres grupos son las mismas, 
los políticos sí responden a las preferencias de los pobres y la clase media, 
pero sólo porque los pobres y la clase media “se cuelgan” de la influencia de 
los ricos. 

22 Citado en Hacker y Pierson (2010, p. 222). 

30 Posiblemente hay un sexto factor, el hallazgo de Van der Weide y Milano- 
vic (2014) de que una mayor desigualdad ahora tiende a implicar una tasa de 
crecimiento más alta de los ricos en el futuro. Ellos sostienen que este efecto 
de la desigualdad funciona mediante el “separatismo social”, por el que los 
ricos optan por dejar de financiar servicios sociales (porque ellos se propor- 
cionan mejores servicios a sí mismos de manera privada). La falta de servi- 
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del aumento de la participación del capital en el ingreso neto 
se refuerza por la manera como están distribuidos los altos 
ingresos del capital y el trabajo (alta concentración de los ingre- 
sos por capital y asociación personal entre los altos ingresos 
del trabajo y del capital), por las normas sociales (la homoga- 
mia) y, finalmente, por las políticas económicas. Esta inusual 
confluencia de factores económicos, sociales y políticos es lo 
que hace que parezca probable que la desigualdad se manten- 
drá elevada en el futuro previsible de los Estados Unidos. Las 
fuerzas que promueven políticas compensatorias como una 
educación más extendida, un salario mínimo más alto y pres- 
taciones sociales más generosas parecen débiles en compara- 
ción con las fuerzas casi elementales que favorecen una mayor 
desigualdad. 

Ahora que hemos revisado las tendencias recientes de la 
desigualdad del ingreso tanto en China como en los Estados 
Unidos, podemos comparar los dos países en términos de la 
metodología que desarrollamos en el capítulo 1. Viendo es- 
quemáticamente los cambios en la desigualdad del ingreso 
podemos concluir que la desigualdad en China podría estar en 
la fase descendente del primer ciclo de Kuznets, mientras que la 
desigualdad en los Estados Unidos está aún en aumento o está 
por alcanzar el punto máximo del segundo ciclo de Kuznets 
(figura 1v.7). 

Una de las consecuencias más perniciosas del aumento en 
la desigualdad en los países ricos conforme ascienden en el 
segundo ciclo de Kuznets ha sido el vaciamiento de la clase 
media y el aumento de la importancia política de los ricos. Sin 
embargo, este peligro está unido con su némesis, una rebelión 
de la clase popular, la cual tiende a transformarse en populis- 
mo o en nacionalismo. Ni el populismo ni la plutocracia son 
compatibles con la definición clásica de democracia. Así que 
la pregunta que surge es si la desigualdad es una amenaza 
para el capitalismo democrático occidental. Abordaremos esta 
cuestión en el siguiente apartado. 


cios sociales de calidad, como en salud y educación, tiene un efecto especial- 
mente negativo en los pobres y obstaculiza la tasa de crecimiento de sus 
ingresos. Lo que implica el trabajo de Van der Weide y Milanovic es que los 
ricos no tienen interés en reducir la desigualdad porque es buena para el cre- 
cimiento de sus ingresos. 
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FiGURA 1v.7. Ciclos de Kuznets para los Estados Unidos y China 
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Esta gráfica presenta un cálculo estilizado de la posición actual de China y 
los Estados Unidos en el primer y el segundos ciclos de Kuznets. Los Estados 
Unidos, que son una economía más avanzada que pasó por su primera revo- 
lución tecnológica hace más de un siglo, ahora se aproximan al punto máxi- 
mo del segundo ciclo de Kuznets. China podría estar alrededor del punto 
máximo del primer ciclo de Kuznets, a punto de volverse menos desigual. 


PELIGROS DE LA DESIGUALDAD: LA PLUTOCRACIA 
Y EL POPULISMO 
Para responder a la pregunta “¿amenaza la desigualdad la 
sustentabilidad del capitalismo democrático occidental?” tene- 
mos que dividirla en dos partes. Primero, ¿amenaza la des- 
igualdad al capitalismo?; segundo, ¿amenaza la desigualdad 
al capitalismo democrático? 

La respuesta a la primera pregunta, por lo menos en el 
mediano plazo, parece ser negativa. Por primera vez en la his- 
toria de la humanidad, un sistema que puede llamarse capita- 
lista, definido (de manera convencional) como consistente en 
el trabajo legalmente libre, capital de propiedad privada, coor- 
dinación descentralizada y la búsqueda del beneficio, es domi- 
nante en todo el mundo. No tenemos que retroceder mucho 
en el pasado o tener un gran conocimiento de la historia para 
darnos cuenta de lo único y novedoso que es este suceso. No 
sólo fue eliminado como competidor el socialismo central- 
mente planificado, sino que en ninguna parte del mundo en- 
contramos el trabajo no libre desempeñando un papel econó- 
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mico importante, como sí ocurría hasta hace apenas unos 150 
años atrás. 

La hegemonía del capitalismo como sistema mundial es 
tal que incluso quienes no están satisfechos con él y con el 
aumento de la desigualdad, ya sea local, nacional o mundial- 
mente, no tienen alternativas realistas que proponer. La “des- 
globalización” con un retorno a lo “local” es imposible porque 
eliminaría la división del trabajo, un factor clave del crecimien- 
to económico. Con toda seguridad, quienes abogan por el lo- 
calismo no desean proponer una disminución importante en 
los niveles de vida o una solución a la desigualdad que se ase- 
meje a la de los Jemeres Rojos en Camboya. Existen formas 
de capitalismo de Estado, como en Rusia y China, pero sigue 
siendo capitalismo: predominan la búsqueda de los beneficios 
privados y las compañías privadas. 

A menudo se afirma que el islam es el único que queda de 
los competidores ideológicos del capitalismo liberal occiden- 
tal. Esto, según creo, es verdad en muchos aspectos en cuanto 
a la sociedad liberal se refiere, pero no en el que abordamos 
aquí, básicamente, los efectos de la desigualdad en el capita- 
lismo. Porque el islam mismo, no sólo como existe en los paí- 
ses predominantemente musulmanes, sino incluso en la teo- 
ría, es de hecho un tipo de capitalismo, dado su énfasis en la 
propiedad privada de los medios de producción, en la búsque- 
da del beneficio y el rechazo del trabajo no libre.* La única 
área de la economía en la que se separan los capitalismos oc- 
cidental e islámico es en el tratamiento del ingreso por interés 
(el que se distingue del beneficio, ya que éste, a diferencia de 
los intereses, es una fuente de ingreso variable antes que una 
fuente fija y depende del éxito de la empresa). Sin embargo, 
éste es un punto relativamente menor que puede tomarse en 
cuenta y hacerse compatible con la práctica occidental común, 
como se hace en la banca islámica. Podría sostenerse, y creo 
que hay algo de verdad en ello, que rechazar un interés fijo y 
garantizado sobre la deuda, como hace el islam, permite que 
el sistema sea mucho más flexible y que no se quede atascado 


31 Los textos islámicos no proscriben explícitamente la esclavitud (así 
como tampoco los textos cristianos o judíos), sino que más bien la consideran 
reprensible. Sin embargo, en muchos países de mayoría musulmana (Mauri- 
tania, Sudán) la esclavitud se toleró hasta tiempos recientes. 
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en una situación, como ocurrió en los casos de Grecia y Ar- 
gentina, en la que los deudores no pueden repagar la deuda 
entera pero no hay un mecanismo para reconocerlo y seguir 
adelante. 

Sin embargo, la creciente desigualdad del ingreso mina el 
predominio ideológico del capitalismo al mostrar sus lados 
desagradables: una concentración exclusiva en lo material, 
una ideología en la que el ganador toma todo y el desprecio de 
los motivos no pecuniarios. A pesar de ello, como actualmente 
no existen alternativas ideológicas significativas, y puesto que no 
hay partidos o grupos políticos poderosos presionando por al- 
ternativas, la hegemonía del capitalismo parece casi irrefutable. 
Por supuesto, nada garantiza que la situación vaya a ser igual 
en 20 o 50 años, ya que pueden inventarse nuevas ideologías; 
no obstante éste es el panorama para un observador razona- 
ble en la actualidad. 

Pero ¿es sostenible el capitalismo democrático? Ésta es 
una pregunta bastante diferente. Note primero que estas dos 
palabras (democracia y capitalismo) no se han combinado a 
menudo en la historia. El capitalismo sin democracia ha exis- 
tido no sólo en España bajo Franco, en Chile bajo Pinochet y 
en el Congo bajo Mobutu, sino también en Alemania, Francia, 
Japón, e incluso en los Estados Unidos, cuando los negros es- 
taban excluidos del cuerpo político, y en Gran Bretaña, con su 
sufragio seriamente limitado. Por lo tanto, no hace falta dar 
un gran salto en la imaginación para ver que el capitalismo y 
la democracia pueden separarse. Y la desigualdad puede des- 
empeñar un papel importante en esta separación. Ya lo hace 
al dar poder político a los ricos en un grado mucho mayor que 
a la clase media y a los pobres. Los ricos dictan la agenda po- 
lítica, financian a los candidatos que protegen sus intereses y 
se aseguran de que se acepten leyes que favorezcan sus intere- 
ses. El científico político estadunidense, Larry Bartels, cuyo 
trabajo mencioné antes, encontró que los senadores de los Es- 
tados Unidos son cinco o seis veces más propensos a responder 
a los intereses de los ricos que a los intereses de la clase me- 
dia. Además, Bartels (2005, p. 28) concluye: “No hay pruebas 
discernibles de que las opiniones de los electores de bajos in- 
egresos tengan algún efecto en el comportamiento de votación 
de sus senadores”. No es la clase media la única que se está 
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vaciando, como veremos a continuación, sino que también la 
democracia se está haciendo cada vez más vacía. 

No es casual que, desde Aristóteles, y más recientemente 
desde Tocqueville, la clase media haya sido vista como el ba- 
luarte en contra de las formas de gobierno no democráticas. 
No hay una virtud moral especial encarnada en los “hombres 
de clase media” que ocasione que una persona, que, por ejem- 
plo, dejó de ser rica y se volvió de clase media, de repente pre- 
fiera la democracia. Las personas de la clase media favorecen 
la democracia porque tienen interés en limitar el poder tanto 
de los ricos como de los pobres: buscan evitar que los ricos 
gobiernen sobre ellos y que los pobres les confisquen sus pro- 
piedades. La gran cantidad de gente en las clases medias tam- 
bién significa que muchas personas comparten situaciones 
materiales similares, desarrollan gustos similares y tienden a 
evitar el extremismo tanto de la izquierda como de la derecha. 
Por consiguiente, la clase media permite la democracia y la 
estabilidad. 


Disminución de la clase media. La existencia del funcionamien- 
to de la clase media está bajo ataque por el aumento de la 
desigualdad. En las democracias occidentales, la clase media 
es actualmente menos numerosa y económicamente más dé- 
bil frente a los ricos de lo que era hace 30 años. En los Estados 
Unidos, donde el cambio ha sido más radical, la proporción de 
la clase media, definida como las personas con ingresos dispo- 
nibles (después de impuestos) alrededor de la mediana (más 
exactamente, entre 25% por debajo y 25% por arriba de la me- 
diana), disminuyó de un tercio de la población en 1979 a 27% 
en 2010. En otras palabras, una quinta parte de los miembros 
de la clase media de 1979 ya no pertenece a ésta, y la mayor 
parte de ellos fue empujada hacia abajo.*? Al mismo tiempo, el 


2 La proporción de aquellos por debajo del límite inferior de la clase me- 
dia (el ingreso mediano menos el 25%) aumentó de 32 a 35% de la población 
estadunidense. La proporción de aquellos por encima del límite superior de la 
clase media (ingreso mediano más 25%) se incrementó de 36 a 38%. Estos 
cambios no necesariamente implican que la misma gente se movió de una 
categoría a otra, ya que aquí usamos datos transversales (los datos del Estu- 
dio de Ingresos de Luxemburgo se basan en las Encuestas de Población Ac- 
tual de los Estados Unidos de 1979 y 2010). 
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ingreso promedio de la clase media, que era 80% del ingreso 
general promedio de los Estados Unidos en 1978, disminuyó a 
71% en 2010. El resultado de la caída tanto en el tamaño 
como en el ingreso relativo es una aguda disminución del po- 
der económico de la clase media. En 1979, la clase media re- 
presentaba 26% del ingreso total (o del consumo total); en 
2010, sólo 21 por ciento. 

La disminución de la clase media no se limita a los Esta- 
dos Unidos. Al igual que otros indicadores que tienen que ver 
con la desigualdad, los cambios en los Estados Unidos han sido 
más drásticos que en otras partes de Occidente y los datos 
para estudiarlos son más abundantes. Sin embargo, a menu- 
do los Estados Unidos simplemente despliegan de forma más 
extrema los mismos cambios que han ocurrido en todas las 
economías desarrolladas. La figura 1v.8 muestra la disminu- 
ción en la proporción de las clases medias en democracias oc- 
cidentales seleccionadas, entre principios de la década de 1980 
y 2010. En todos los países que se muestran aquí, y probable- 
mente en todos salvo un par de los miembros de la ocpk, la 
proporción de la clase media actual es menor de lo que era hace 
35 años. La figura ilustra una ligera diferencia en el proceso 
del vaciamiento de la clase media entre los países europeos del 
norte (Alemania, Holanda y Suecia), donde las reducciones 
fueron menores, y los Estados Unidos y el Reino Unido, don- 
de fueron mayores. No obstante, en todas partes estamos vien- 
do el mismo fenómeno. La figura también muestra que, aun- 
que los Estados Unidos a menudo se ven a sí mismos como una 
sociedad de clase media, su proporción de la clase media era 
mucho menor que en los países del norte de Europa incluso a 
principios de la década de 1980. 

El declive del poder económico de la clase media significa 
que los bienes y servicios que consume esta clase (es decir, los 
patrones de consumo de la clase media) tienen mucha menor 
importancia para los productores. A partir de los mismos da- 
tos que usamos para producir la figura 1v.8, también podemos 
calcular la proporción del ingreso (y, por consiguiente, aproxi- 
madamente del consumo) de la clase media. Hemos visto que 
en los Estados Unidos esta proporción cayó cinco puntos por- 
centuales entre principios de la década de 1980 y 2010. Sin em- 
bargo, la situación no ha sido muy diferente en todas partes. 
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FIGURA 1v.8. Disminución de la proporción de la población de clase 
media en democracias occidentales seleccionadas, de principios 
de la década de 1980 a 2010 
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Esta gráfica muestra la proporción de la población de democracias occi- 
dentales seleccionadas que puede considerarse de clase media, definida como 
las personas que tienen ingresos per cápita disponibles dentro del rango de 
25% por debajo y 25% por encima de la mediana nacional. Vemos que, entre 
principios de la década de 1980 y 2010, la proporción de la clase media dismi- 
nuyó en todos los países enlistados aquí. Los países están ordenados de 
acuerdo con la proporción de su clase media en 2010. Fuente de datos: calcu- 
lados a partir de la base de datos del Estudio de Ingresos de Luxemburgo 
(http://www. lisdatacenter.org/). 


En Suecia, Australia y Holanda la disminución fue de cuatro 
puntos porcentuales; en España de tres y en Alemania de uno. 

El anverso de la disminución de la clase media es el au- 
mento en la participación del ingreso de la parte más alta de 
la distribución del ingreso que se muestra en la figura 1v.9. El 
5% más rico de los Estados Unidos tiene casi tantos ingresos 
como toda la clase media estadunidense, tal como la defini- 
mos aquí. (Siempre tratamos con ingresos disponibles o des- 
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pués de impuestos, a menos que se indique lo contrario.) La par- 
ticipación del 5% más rico aumentó en todas partes. Un caso 
interesante es el de Suecia, donde la clase media disminuyó 
muy poco, pero el 5% más alto se hizo mucho más rico y vio cre- 
cer la participación de su ingreso en tres puntos porcentuales. 
El desplazamiento de la clase media del poder económico en 
favor de la parte más alta tiene implicaciones para los patro- 
nes de consumo en general. Los ricos consumen más bienes 
de lujo que la clase media, como automóviles caros, vacacio- 
nes, comidas en restaurantes y joyería. Esto a su vez significa 
que la situación de los productores será mejor si se concen- 
tran en el tipo de bienes y servicios que consumen los ricos. 

La disminución de la clase media y la reducción de su po- 
der económico desencadena varios efectos sociales y políticos. 
Uno de estos efectos es que disminuye el financiamiento del 
suministro público de servicios sociales, principalmente en edu- 
cación y salud. Los ricos podrían preferir desvincularse y ob- 
tener estos servicios de manera privada (como a menudo hacen 
en las economías de mercado emergentes), donde les garanti- 
zan una mayor calidad. El contrapeso de la clase media ya no 
es suficientemente fuerte como para obligarlos a financiar la 
salud y la educación públicas y participar en ellas. Más que 
el financiamiento de la educación pública, los ricos podrían 
preferir usar los fondos públicos para aumentar la policía y lo 
que Marx llamó el trabajo de vigilancia. En un importante ar- 
tículo, Bowles y Jayadev (2005) mostraron que el porcentaje 
de trabajadores involucrados en servicios de seguridad públi- 
ca y privada y en la producción de armas se incrementó radi- 
calmente en los Estados Unidos en las últimas tres décadas 
del siglo xx. El uso del trabajo de vigilancia ya era más alto en 
los Estados Unidos en 1970 que en cualquier otro país occi- 
dental, con 1.6 trabajadores de seguridad por cada 100 traba- 
jadores, pero esto se elevó a más de 2% en el año 2000. Bowles 
y Jayadev calculan que más de cinco millones de trabajadores 
en los Estados Unidos están empleados como trabajadores de 
vigilancia. Además, sostienen que el trabajo de vigilancia pre- 
valece más en los países más desiguales.* 


33 Todos los que visitan la ciudad de Nueva York por primera vez no pue- 
den más que impresionarse por la omnipresencia de guardias de seguridad en 
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FIGURA 1v.9. Aumento de la proporción de ingresos del 5% más rico 
en democracias occidentales seleccionadas, de principios de la década 
de 1980 a 2010 
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Esta gráfica muestra la proporción del ingreso disponible total que recibió 
el 5% más rico de las personas de cada país en democracias occidentales se- 
leccionadas. Podemos ver que en todas partes (con excepción de España) la 
proporción de ingresos que recibió el 5% más alto aumentó entre principios 
de la década de 1980 y 2010. Los países están ordenados de acuerdo con la 
proporción que recibió el 5% más rico en 2010. Fuente de datos: calculados a 
partir de la base de datos del Estudio de Ingresos de Luxemburgo (http:// 
www.lisdatacenter.org/). 


Todo esto nos lleva a una conclusión en cuanto a los cam- 
bios que han ocurrido durante las últimas tres décadas: el se- 
paratismo social. Esta bifurcación de clases tiene muchas im- 
plicaciones: políticamente, la clase media se hace cada vez 


las tiendas más grandes de Manhattan. Sólo un vistazo a las docenas de per- 
sonas que caminan con trajes elegantes y auriculares es un recordatorio de 
que una porción significativa del trabajo se desperdicia en actividades de pro- 
tección (en comparación con lo que los mismos trabajadores podrían contri- 
buir en otra parte). 
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menos relevante; la producción cambia hacia los bienes de 
lujo, y el gasto social se desplaza desde la educación y la in- 
fraestructura hacia la policía. 

Conforme la importancia política de la clase media siga 
disminuyendo, no es tan difícil proyectar en el futuro las ten- 
dencias actuales, que se ven más nítidamente en los Estados 
Unidos, donde el apoyo financiero de los ricos y las compañías 
es indispensable para el éxito político. Aunque el sistema polí- 
tico permanezca como democrático en su forma debido a que 
se han preservado la libertad de expresión y el derecho de aso- 
ciación y las elecciones son libres, el sistema se vuelve cada 
vez más parecido a una plutocracia. En términos de Marx, es 
una “dictadura de la burguesía” incluso cuando formalmente 
parezca ser una democracia. El gobierno simplemente se con- 
vierte, en palabras de Marx en el Manifiesto comunista, en “el 
comité para la gestión de los asuntos de la burguesía”. 

La brecha entre ideología y realidad ciertamente no sería 
nada nuevo para un estudiante de política e historia. Roma pau- 
latinamente llegó a ser un imperio autocrático que se disfraza- 
ba de república gobernada por un senado. Una clase burocrá- 
tica gobernaba Europa del Este mientras que declaraba que 
tanto el poder económico como el político estaban en manos 
del pueblo. Todos los dictadores actuales sostienen que encar- 
nan la voluntad del pueblo: es decir, creen que son demó- 
cratas. 

El alejamiento de la democracia puede tomar dos formas. 
Una podría llamarse estadunidense y se parece a una pluto- 
cracia; la otra podría llamarse europea y se caracteriza por el 
populismo o el nacionalismo. 


Plutocracia. Pensemos primero en la marcha hacia la pluto- 
cracia. La primera muestra de la plutocracia consiste en los 
estudios que mencionamos antes, en los que se demuestra que 
los funcionarios electos responden casi únicamente a las pre- 
ocupaciones de los ricos. El dinero desempeña un papel sin 
precedentes en la política estadunidense y la decisión de la 
Suprema Corte de tratar a las corporaciones como individuos 
(Ciudadanos Unidos contra la Comisión de Elecciones Federales) 
ha abierto las puertas, legal y formalmente, a una influencia 
mucho mayor del dinero en la toma de las decisiones políti- 
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cas. La figura tv.10 muestra los costos totales de las elecciones 
(en dólares ajustados por la inflación) para cada año en el que 
ha habido elecciones presidenciales y del congreso desde el 
año 2000. Los costos han aumentado tanto en términos reales 
como en proporción del pPIs (esto último no se muestra en la 
gráfica). 

Puesto que los ricos están interesados en promover el pro- 
ceso actual de globalización del que, como vimos en los capí- 
tulos 1 y 1, son fuertes beneficiarios, y dado que la clase media 
y la pobre pueden, al menos en principio, descarrilar este pro- 
ceso, los ricos están enfocados en suprimir la democracia 
(aunque algunas medidas no se implementen conscientemen- 
te como tal). Esta supresión implica un enfoque de dos vías 
que incluye 1) suprimir el voto de los pobres, y 2) crear aque- 
llo a lo que me referiré como una falsa conciencia entre la 
clase media baja y la clase pobre. 

Considérese la supresión directa o indirecta del voto. Los 
Estados Unidos son un país con una participación muy des- 
igual en las elecciones, donde 80% de las personas del decil de 
mayor ingreso votan, en comparación con sólo 40% de las del 
decil más bajo.** Nótese que, de acuerdo con cualquier teoría 
económica, estos números deberían estar invertidos: como 
ningún voto individual puede influir en el resultado electoral, 
es racional no votar; y es especialmente racional no votar en el 
caso de aquellas personas cuyo tiempo es muy valioso. Es de- 
cir, los ricos. El hecho de que la situación sea inversa podría 
ser el resultado de varios factores: una mayor conciencia cívi- 
ca de los ricos, desánimo entre los pobres (“¿para qué moles- 
tarse en votar?”) o políticas específicas cuya intención sea evi- 
tar que voten los pobres, incluyendo tener elecciones en días 
laborables y cerrar las urnas a las ocho de la noche, sólo un 
par de horas después de que la mayor parte de la gente dejó el 
trabajo y se dirige a su casa. 

Grandes grupos de personas no tienen derecho al sufragio 
ya sea porque son criminales o están encarcelados (los Estados 


34 La participación electoral aumenta monótonamente con el nivel del in- 
greso. Véase la página de Demos sobre las elecciones de 2008, en http://www. 
demos.org/data-byte/voter-turnout-income-2008-us-presidential-election (da- 
tos de la Oficina del Censo de los Estados Unidos). 
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FIGURA 1v.10. Costo de las elecciones presidenciales y del Congreso 
en los Estados Unidos, 2000-2012 
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Esta gráfica muestra el costo de las elecciones presidenciales y del Con- 
greso en los Estados Unidos (en los años en que ambas se realizaron) en mi- 
les de millones de dólares estadunidenses (a precios de 2000). Vemos que el 
costo ha aumentado continuamente de 2000 a 2012. Fuente de datos: calcu- 
lados a partir de los datos proporcionados en Open Secrets: Center for Res- 
ponsive Politics, disponible en https://www.opensecrets.org/bigpicture/index. 
php?cycle=2012. 


Unidos tienen una de las tasas más altas de encarcelamiento 
del mundo). Human Rights Watch calcula que alrededor de 
2% de la población en edad electoral de los Estados Unidos no 
tiene derecho al sufragio, un tercio de los cuales son afroame- 
ricanos (Deaton, 2013, p. 198). Finalmente, hay una oleada cre- 
ciente de manipulación política, cuyo objetivo es redefinir los 
distritos electorales con el fin de diluir el voto de los pobres y 
las minorías. Estos procesos, al igual que la desigualdad cre- 
ciente del ingreso, han ocurrido a lo largo de décadas y algu- 
nos de ellos datan de los orígenes mismos de la democracia 
estadunidense, un sistema político creado como una peculiar 
forma de democracia de propietarios de esclavos. Estos pro- 
cesos son ahora más evidentes, sin embargo, porque se han 
fortalecido y porque tenemos mejores datos para documen- 
tarlos. 
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La segunda parte de la estrategia de los ricos para supri- 
mir la democracia es similar a lo que en la terminología mar- 
xista se llama la creación de una falsa conciencia o, para usar 
la terminología de Antonio Gramsci, la hegemonía. No me 
gusta el término “falsa conciencia” porque parece implicar 
que existe una “conciencia auténtica”, que no creo que exista. 
Lo utilizo a falta de un mejor término. Lo que quiero decir 
con esto es que la clase media y la gente pobre se están distra- 
yendo, en gran parte por diseño, de velar por sus propios inte- 
reses económicos para preocuparse por otras cosas, en espe- 
cial de carácter social o religioso, que son a menudo muy 
divisivas. Esta distracción no surge necesariamente de alguna 
especie de conspiración secreta, sino más bien de un consen- 
so de élite fabricado colectivamente. Es, hasta cierto punto, 
una estrategia comprensible (y aceptable) porque las decisio- 
nes de votación son multidimensionales: la gente no vota sola- 
mente por problemas económicos y puede estar profundamen- 
te interesada en asuntos como la migración, la religión y el 
aborto. Sin embargo, tomando en cuenta la gran cantidad 
de dinero privado que se usa en la política y en los medios, no 
podemos sino pensar que el objetivo de estas inversiones es 
muy similar. En un caso (la política), la influencia se busca di- 
rectamente; en el otro caso (los medios), la influencia se crea a 
través de la formación de la opinión pública para que ésta 
coincida con la opinión de quienes la financian. La creación de 
una falsa conciencia ocurre por medio de un matraquage ideo- 
lógico (término francés que significa un golpeteo continuo al 
cerebro por medio de una cachiporra), donde los lectores de 
periódicos, los espectadores de televisión y los usuarios de in- 
ternet se ven bombardeados con asuntos que van desde el 
aborto y el control de armas hasta la amenaza del fundamen- 
talismo islámico, lo que distrae la atención popular de los pro- 
blemas económicos y sociales básicos como el desempleo, la 
tasa de encarcelamiento, los beneficios de la guerra y las pérdi- 
das de miles de millones de dólares en impuestos de los ricos 
por la existencia de rendijas legales. En otras palabras, la gue- 
rra cultural tiene una función, y esa función es enmascarar el 
desplazamiento real del poder económico a favor de los ricos. 

Una parte importante de la falsa conciencia es la creencia 
de que la movilidad social resulta más factible de lo que es en 
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realidad. No voy a entrar aquí en la discusión de una creencia 
enormemente influyente (y muy discutida) de que las puertas 
del éxito están abiertas prácticamente para todos en los Esta- 
dos Unidos, salvo para señalar que ahora que por primera vez 
en la historia tenemos la posibilidad de medir tanto la movili- 
dad real de ingresos entre generaciones como las percepciones 
subjetivas de la movilidad de las personas, encontramos que 
estas últimas superan enormemente a las primeras. Las perso- 
nas con ingresos más bajos están especialmente inclinadas a 
sobreestimar la movilidad general hacia arriba (Kraus y Tan, 
2015).* Este hallazgo es reconfortante para la estabilidad so- 
cial. Sin embargo, va en contra de la corriente que normalmen- 
te esperaríamos, es decir, que las personas en la base de la dis- 
tribución crean que hay algún rasgo sistémico que los mantiene 
ahí. A menos que creamos que las personas pobres se culpan 
a sí mismas por su pobreza, la única explicación para esta 
visión extremadamente optimista de la movilidad social que 
tienen los pobres es que la ideología desempeña un papel en 
ello. (Nótese que Kraus y Tan no les preguntaron a las per- 
sonas sobre su visión con respecto a la probabilidad de su 
propia movilidad hacia arriba. Uno podría esperar que los 
pobres creyeran que ellos mismos tienen más espacio para 
subir que los ricos que ya están en la parte de arriba. Lo que 
se les preguntó fue su evaluación de la movilidad general ha- 
cia arriba.) 

El sistema político de los Estados Unidos, compuesto so- 
lamente por dos partidos, es particularmente propicio para la 
difusión de este tipo de ideología porque cualquier candidato 
que se aleje del consenso de cualquiera de los partidos tiende 
a regresar al redil una vez que terminan las elecciones prima- 
rias; y la posibilidad de un contendiente de un tercer partido 
es casi nula.**? Incluso un candidato presidencial de un tercer 
partido enfrentaría un enorme número de obstáculos técnicos 
y legales sólo para que lo enlistaran en las boletas de todos los 
estados. Por consiguiente, se minimiza el surgimiento de al- 
ternativas a la narrativa dominante, aunque en las elecciones 


35 Véase también Kraus, Davidai y Nussbaum (2015). 

3% Por supuesto, hay excepciones: si Ralph Nader no hubiera sido candida- 
to del tercer partido en las elecciones de 2000, es poco probable que George 
W. Bush hubiera resultado electo. 
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de 2016 han aparecido candidatos poco convencionales, por 
lo menos en las primarias, tanto de la izquierda como de la 
derecha. 

Hay, creo, pocas dudas de que la naturaleza obsoleta y 
restrictiva del sistema político estadunidense y su inclinación 
en favor de los ricos se habrían puesto bajo un intenso escru- 
tinio en el caso de que los Estados Unidos se hubieran conver- 
tido recientemente en una democracia. Sin embargo, puesto 
que tiene una venerable tradición de dos siglos de ser una 
(bastante limitada) democracia que ha demostrado ser capaz 
de resolver los problemas de forma pacífica (con excepción de 
la guerra civil), el sistema permanece sin cambios. En la reali- 
dad, el sistema ha conducido a un duopolio de partidos, a un 
establishment económico y social que es al mismo tiempo repu- 
blicano y demócrata (como se reflejan en las muchas compa- 
ñías que apoyan a candidatos de los dos partidos políticos), y 
a desvergonzados intentos por manipular los resultados elec- 
torales.*” El reciente aspecto cuasidinástico de la política esta- 
dunidense, que el país comparte con la India, Grecia, Filipi- 
nas y Pakistán, pero que no se conoce en otras democracias 
ricas, es un síntoma de un problema profundamente enraizado 
en el sistema político estadunidense. Debido a estos aspectos 
del sistema político, la respuesta más probable a la insatisfac- 
ción de la clase media en los Estados Unidos es el desarrollo 
de una plutocracia. 


Populismo y nacionalismo. La situación en Europa es diferen- 
te de la de los Estados Unidos. Por un lado, los sistemas euro- 
peos son multipartidistas (en oposición al bipartidismo), más 
democráticos y menos sujetos a la influencia ilimitada del di- 
nero; por lo tanto, es más difícil que se conviertan en pluto- 
cracias. Por el otro, el problema de la migración y la absorción 
de migrantes incluso después de una o dos generaciones está 
afectando mucho la vida política, incluso envenenándola. Los 


37 Aunque Bartels encuentra que la sensibilidad al ingreso es mayor en 
los senadores republicanos que en los senadores demócratas, es notable que 
la diferencia entre ambos sea pequeña. (Una mayor sensibilidad al ingreso 
significa que la capacidad de reacción de los senadores a los problemas au- 
menta con el nivel de ingresos de los votantes.) Véase Bartels (2010, p. 270, 
figura 9.3). 
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problemas con la migración se suman a las presiones “ordina- 
rias” de la globalización que son comunes a todos los países 
ricos y que han llevado al estancamiento de los ingresos de la 
clase media baja en los últimos 25 o 30 años. Por consiguien- 
te, las presiones de la globalización en Europa toman dos 
formas distintas: una debida al movimiento de trabajadores 
(migración) y la otra debida al movimiento de los bienes (im- 
portaciones) y del capital (salidas). La respuesta a estas presio- 
nes lleva a un populismo o nacionalismo clasemediero.3* 

El primer punto en cuanto a la migración consiste en re- 
conocer que ésta es sólo un aspecto de la globalización. El mo- 
vimiento de personas, en principio, no es diferente del movi- 
miento de bienes y tecnología, o del movimiento del capital. 
Así que es incorrecto discutirla como si fuera de algún modo 
independiente de las enormes brechas de ingresos entre las 
naciones que han sido reveladas y a menudo exacerbadas por 
la globalización (especialmente en lo que se refiere a África). 

Sin embargo (y éste es el segundo punto), la migración 
toma una importancia particular para Europa por varias ra- 
zones que están ausentes en otros países ricos occidentales. 
Por un lado, Europa ha sido desde siempre un continente de 
emigrantes y carece de la experiencia que tienen los Estados 
Unidos, Canadá y Australia con la inmigración. Por otro, los 
Estados-nación europeos históricamente han sido o étnicamen- 
te homogéneos (o se han hecho así por medio de políticas de 
gobiernos centrales, como en Francia y Alemania) o, cuando 
no lo eran (como en España), los diversos grupos han convivi- 
do durante tanto tiempo que algunas de las diferencias cultu- 
rales y normativas entre ellos parecen bastante pequeñas para 
un observador objetivo.** Los migrantes que llegan a Europa, 
sin embargo, generalmente tienen diferentes creencias religio- 
sas, normas culturales y perspectivas de vida. 

El tercer punto, que viene directamente de los dos prime- 
ros, es que Europa tiene graves problemas para asimilar a los 


38 Europa también está plagada por un bajo crecimiento de la población, 
por la disfunción habitual de la Unión Europea y por un malestar general, 
pero, aunque todos estos factores influyen en la política europea, sus efectos 
son secundarios. 

32 Estoy consciente de que diferencias “objetivamente” pequeñas pueden 
parecer grandes a la vista de las personas implicadas. 
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migrantes, no sólo a los de primera generación, sino también 
a los de segunda y tercera. Este problema quizá sea el más di- 
fícil de todos porque, al menos en una primera aproximación, 
no puede ser abordado por el gobierno, y la falta de contacto y 
relaciones entre la población nativa y los inmigrantes (en es- 
pecial si persiste durante un par de generaciones) a menudo 
conduce, como vemos en las principales capitales europeas, a 
la creación de guetos étnicos. La ironía de la situación es que 
el problema de los migrantes en Europa ha llegado a parecer- 
se en muchos sentidos a los problemas raciales que enfrentaron 
los Estados Unidos en la década de 1960 y cuyo manejo fue su- 
mamente criticado por Europa en ese tiempo. Sin embargo, a 
diferencia de los Estados Unidos con respecto a las desigualda- 
des raciales, se ha hecho mucha menos investigación en Europa 
sobre las diferencias de ingresos, las diferencias en los logros 
educativos y la existencia de relaciones sociales y familiares 
entre los migrantes y la población nativa. La falta de datos ha- 
ce muy difícil que se formule una política de asimilación. El 
ejemplo extremo de este enfoque obsoleto y contraproducente 
es la insistencia del gobierno francés, hasta hace muy poco 
tiempo, de que todos son simplemente ciudadanos franceses y 
de que no deben compilarse estadísticas sobre etnicidad y afi- 
liación religiosa. En muchas áreas esto todavía no ocurre. Por 
ejemplo, las encuestas de hogares no hacen preguntas sobre 
los antecedentes étnicos o religiosos del hogar y, por consiguien- 
te, no hay manera de comparar grupos de acuerdo con la dis- 
tribución del ingreso, el ingreso familiar medio, la composición 
familiar u otras estadísticas relevantes. 

Dije que el gobierno no podía abordar este problema “en 
una primera aproximación” porque ningún gobierno puede 
obligar al pueblo a hacer amistad con los inmigrantes o a ca- 
sarse con ellos. Sin embargo, esto no significa que el papel del 
gobierno sea inexistente: un gobierno puede borrar gradual- 
mente la brecha de ingresos y de educación que existe entre 
los migrantes y la población nativa mediante la recolección de 
información y el posterior establecimiento de políticas afirma- 
tivas en favor de las minorías. No hay muchas dudas de que 


4 La situación en Francia está cambiando, como muestra el primer análi- 
sis estadístico detallado de inmigrantes, publicado en 2012 (inseE, 2012). 
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este proceso facilitaría la asimilación de los migrantes confor- 
me avanzan en la escala económica y disminuiría su propia 
visión y la que los nativos tienen de ellos como “los otros”. Es 
posible que, en el futuro, Europa resuelva su problema de mi- 
gración de esta manera, no obstante, en el presente, ese día 
parece estar muy lejos. 

El cuarto punto es que los migrantes a menudo aportan 
normas culturales diferentes que podrían debilitar la sustenta- 
bilidad del Estado de bienestar. Este tema está sujeto a la des- 
información, ya que se tiende a retratar a los migrantes como 
usuarios desproporcionados de las prestaciones sociales. Aun- 
que esto no es verdad, y de hecho los inmigrantes contribuyen 
más vía impuestos de lo que obtienen en forma de transferen- 
cias y prestaciones sociales (en parte porque son más jóvenes 
que la población nativa), las percepciones populares pueden 
estar distorsionadas precisamente porque los migrantes a me- 
nudo son “diferentes” en el color de la piel, el vestido, la lengua 
y el comportamiento, y, por consiguiente, son más visibles.* 
Aun cuando la creencia de que los migrantes son “parásitos” 
es inadecuada e imprecisa, debemos recordar que el Estado 
benefactor europeo se construyó sobre la base de la homoge- 
neidad étnica y cultural de la población. La homogeneidad no 
solamente aumenta la afinidad entre diferentes segmentos de 
la población, sino que también asegura que la mayor parte 
de las personas observen normas sociales similares. Si nadie 
finge tener mayor edad con el fin de obtener una pensión o si 
nadie toma permisos por enfermedad cuando no está enfermo, 
el Estado benefactor es autosustentable. Sin embargo, si estas 
normas no son observadas por todos, el Estado benefactor tien- 
de a tambalearse (véase Lindbeck, 1994). Peter Lindert (2014) 
y, en un trabajo mucho más temprano, Kristov, Lindert y Mc- 
Clelland (1992), sostuvieron que la razón principal del mayor 
desarrollo del Estado benefactor en Europa, en comparación 
con el de los Estados Unidos, es precisamente que existe más 
afinidad entre diferentes capas de la población o, para expre- 
sarlo de otra manera, que hay una mayor probabilidad de que 


41 Perspectivas de la migración internacional 2013 (ocne, 2013), el estudio 
más amplio de los costos y beneficios de la migración en Europa, halló que, 
en promedio, un hogar de inmigrantes contribuía con 2000 euros más en im- 
puestos de lo que recibía en beneficios. 
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las personas que son jóvenes y están empleadas puedan visua- 
lizar un momento en el futuro en que necesitarán la ayuda 
social. Por el contrario, en los Estados Unidos, sostiene Lin- 
dert, fue precisamente la distancia económica entre los blan- 
cos y los afroamericanos lo que condujo a un Estado benefac- 
tor mucho más modesto. Es posible que una situación similar, 
de pérdida de afinidad, esté desarrollándose ahora mismo en 
Europa. 

A esta presión sobre el funcionamiento y la sustentabili- 
dad de los Estados benefactores europeos se suma la presión, 
en parte imaginada y en parte real, que ejerce la globalización 
sobre los Estados benefactores y la fuerza de trabajo, a través 
de las importaciones más baratas y el outsourcing. Los nume- 
rosos ataques al Estado benefactor, incluyendo los recortes a 
los servicios de salud nacionales, los recortes a la educación 
pública, el aumento de las tarifas por servicios gubernamenta- 
les, una edad de retiro más alta, un mercado laboral “flexible” 
con cero horas de trabajo (trabajos en los que los trabajadores 
tienen que presentarse pero en los que no se garantiza ningún 
trabajo), en realidad son ataques a la clase media, porque la 
clase media era la principal defensora y beneficiaria del Esta- 
do benefactor. Es verdad que la mayor parte de los estudios 
han encontrado que los pobres, por medio de los beneficios de 
desempleo y la asistencia social, obtienen mucho del Estado 
benefactor (Milanovic, 2000, 2010a). Sin embargo, las clases 
medias obtienen todavía más mediante servicios de salud o de 
educación gratuitos o subsidiados, pensiones y, más que cual- 
quier otra cosa, a través de la presencia de una red de protec- 
ción que puede atraparlas si en algún momento cayeran en un 
estrato inferior en la vida.* El Estado benefactor era, por con- 
siguiente, un elemento indispensable del fortalecimiento de la 
clase media europea y del capitalismo democrático. 

La reacción de la clase media y media baja a la pérdida 
gradual de la protección del Estado benefactor y a la usurpa- 
ción de otros de sus derechos adquiridos ha sido un giro polí- 
tico hacia la derecha, hacia los partidos populistas y naciona- 
listas. Esta tendencia se facilitó, primero, por la desaparición 


2 En este contexto, el término “red” viene de Sumarto, Suryahadi y Prit- 
chett (2003). 
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de alternativas en la izquierda, que quedaron desacreditadas 
después del final del comunismo; segundo, por la cooptación de 
los partidos de izquierda (como el Partido Socialista en Francia 
y el rsogE en España) por partidos de centro o de centro-dere- 
cha de los que ya no pueden distinguirse; y tercero, por el des- 
crédito de los principales partidos tras su inepto manejo de la 
Gran Recesión. El debilitamiento de la izquierda y de los par- 
tidos principales ha abierto el paso, en prácticamente todos los 
países europeos occidentales y centrales, al ascenso de partidos 
populistas ligeramente antisistémicos. Utilizo el término “lige- 
ramente” porque el objetivo de estos partidos, a diferencia de 
los partidos realmente antisistémicos, como los partidos fas- 
cistas y comunistas, no es destruir el orden político existente. 
Sin embargo, para atraer a los votantes, sí se presentan como 
antisistémicos: el desencanto de los europeos con sus sistemas 
y partidos políticos es tan enorme que muchos de ellos perci- 
ben que ser “antisistema” es un atractivo adicional. 

Casi ningún país, desde Grecia con su Partido Amanecer 
Dorado hasta Finlandia con los Verdaderos Finlandeses, ha 
estado libre del surgimiento populista. La figura 1v.11 muestra 
el sondeo más reciente de cifras para los partidos populistas 
en las elecciones nacionales (donde podemos suponer que la 
importancia del voto puramente de protesta, del que estos 
partidos a menudo se benefician, es menor que en las eleccio- 
nes de un Parlamento Europeo en gran parte sin sentido). Los 
partidos populistas más exitosos reciben alrededor de 20% de 
los votos, cifra que podría crecer aún más en las siguientes 
elecciones en Francia. En casi todos los países que se conside- 
raron aquí, la popularidad de los partidos de derecha es ma- 
yor de lo que era hace 10 a 15 años atrás, cuando algunos de 
los partidos ni siquiera existían. La única excepción es Bélgi- 
ca, donde el Partido Interés Flamenco, que se formó después 
de que el partido Bloque Flamenco fuera prohibido por cues- 
tiones de racismo, ha fracasado en repetir sus resultados elec- 
torales previos; muchas de sus propuestas políticas, sin em- 
bargo, fueron absorbidas por el partido gobernante del Pueblo 
Flamenco. 

El surgimiento de estos partidos ha tenido otro efecto: el 
movimiento de los principales partidos de centro-derecha más 
hacia la derecha. Este cambio es obvio en Francia, donde el 
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FiGURA 1v.11. Proporción de votos en elecciones legislativas 
que obtuvieron varios partidos populistas europeos alrededor 
del año 2000 y en los años 2012 a 2015 
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Esta gráfica muestra la proporción de votos que recibieron en elecciones a 
nivel nacional los partidos nacionalistas o populistas de derecha en varios 
países europeos. La votación popular es un mejor indicador del apoyo del 
electorado que los asientos de los partidos en los parlamentos nacionales, de- 
bido a que los últimos dependen de las reglas electorales de cada país. La 
gráfica muestra, con excepción de Bélgica, un aumento en el apoyo popular a 
los partidos populistas de derecha con respecto al año 2000. Las elecciones 
legislativas en 2012-2015 fueron las últimas elecciones al momento de la es- 
critura de este libro (agosto de 2015): Francia (2012), Alemania y Austria 
(2013), Bélgica, Suecia y Hungría (2014), Grecia, Finlandia y Dinamarca 
(015). Los partidos están clasificados de arriba abajo de acuerdo con la pro- 
porción de votos recibida en las elecciones nacionales más recientes. Fuente 
de datos: compilado por el autor a partir de varias fuentes de internet. 


partido de centro-derecha dirigido por Nicolás Sarkozy es en 
muchos aspectos indistinguible del derechista Frente Nacional 
(aunque el partido de Sarkozy intenta subrayar las diferencias 
e ignorar las similitudes). También es obvio en el Reino Unido, 
donde los conservadores en muchas instancias se han acerca- 
do a las posturas que sostiene el Partido de la Independencia 
del Reino Unido (uk1P), de extrema derecha. 
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Es poco probable que un partido populista llegue al poder 
por sí mismo o que se convierta en el miembro más importan- 
te de una coalición, sobre todo porque muchos otros partidos 
se negarían a gobernar con él. Sin embargo, incluso sin com- 
partir el poder, estos partidos ya han transformado el paisaje 
político europeo y seguirán haciéndolo en el futuro. Ideas que 
hace tan sólo cinco años habrían sido impensables se han 
vuelto lugar común y casi dominantes: que el Reino Unido deje 
la Unión Europea, que Alemania renegocie su posición dentro 
de la Unión, que Francia despoje de la ciudadanía a ciudada- 
nos naturalizados que tengan problemas con la policía, que 
Dinamarca introduzca pruebas de ciudadanía y de lenguaje 
extremadamente difíciles, que Holanda se declare “llena” y por 
consiguiente cierre las puertas a más inmigrantes. De modo 
que el populismo ha entrado de lleno en la vida política y se 
ha movido gradualmente hacia el remplazo de la corriente prin- 
cipal o, más bien, se está convirtiendo en la corriente principal. 

El movimiento populista y nacionalista socava la demo- 
cracia mediante la revocación o redefinición gradual de algunos 
derechos fundamentales del ciudadano, pues no los ve como 
inviolables, sino como supeditados a la aprobación de las ma- 
yorías nacionales. También debilita la capacidad de Europa de 
participar plena y productivamente en la globalización me- 
diante el rechazo del uso de un mecanismo obvio, la afluencia 
de migrantes, por medio del cual Europa podría prevenir el de- 
clive de su democracia y abrirse al talento extranjero. El po- 
pulismo representa un alejamiento tanto de la globalización 
como de la democracia.* 

Estas dos reacciones (la estadunidense y la europea) abor- 
dan de manera diferente el problema del balance entre globa- 
lización y democracia. Con un gobierno plutocrático, como 
en los Estados Unidos, hay un intento por continuar con la 
elobalización mientras se ignoran la opinión y los deseos de 
las personas que están en la parte baja, e incluso media, de la 
distribución nacional del ingreso, lo que de muchas maneras 
hace que la democracia carezca de propósito. En el caso del 
populismo, como en Europa, la exposición a la globalización 


4 Esta actitud no sólo está presente en los movimientos populistas y na- 
cionalistas. Todd (1998) apunta algo similar en la globalización, haciendo hin- 
capié en los valores familiares y las culturas nacionales. 
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se reduce mediante obstáculos a la migración, así como a tra- 
vés de los intentos de los países por protegerse a sí mismos 
contra los flujos sin restricciones de capital y comercio mien- 
tras que redefinen la ciudadanía y los derechos de los ciuda- 
danos. Para expresarlo de una forma extrema, la plutocracia 
trata de mantener la globalización mientras sacrifica los elemen- 
tos claves de la democracia; el populismo trata de preservar 
un simulacro de democracia mientras reduce la exposición a 
la globalización. Hasta ahora, ninguno de los dos ha tenido 
éxito, pero lo que aquí tenemos en mente son sus tendencias 
naturales, las cuales podrían hacerse realidad en las décadas 
venideras. 


V. ¿Y AHORA QUÉ? 
Diez breves reflexiones sobre el futuro 
de la desigualdad de ingresos y la globalización 


Si aconsejas modestamente alguna cosa y por 
la oposición de tus contradictores el consejo 
no es seguido, aceptándose el de otro, si de ello 
resulta alguna catástrofe, tu reputación au- 
mentará considerablemente; y aunque la glo- 
ria adquirida a causa de las desgracias de tu 
república o tu príncipe no sea envidiable, debe 
tenerse, sin embargo, en cuenta. 
NicoLás MaqQuiaveLo, Discursos sobre la 
primera década de Tito Livio (1970, p. 502) 


En ESTE capítulo final, me gustaría revisar algunos de los te- 
mas y mensajes claves de este libro. Este capítulo es en parte 
un recordatorio de los puntos principales del libro, en parte una 
predicción de las tendencias del futuro y en parte un plan 
para el cambio. Está organizado en torno a 10 cuestiones con 
respecto a asuntos de la distribución mundial del ingreso que 
serán importantes en los años por venir. 


1. ¿QUÉ FUERZAS CONFORMARÁN LA DESIGUALDAD MUNDIAL 
EN ESTE SIGLO? 


Las dos fuerzas que conformarán la desigualdad mundial son 
la convergencia económica y los ciclos de Kuznets. Las pers- 
pectivas para la convergencia, o la nivelación económica de 
Asia con Occidente, parecen fuertes. Incluso si el crecimiento 
de China se detuviera, las altas tasas de crecimiento económi- 
co de al menos algunos de los países asiáticos muy poblados 
como la India, Indonesia, Bangladés, Tailandia y Vietnam con- 
tinuarían. Es poco probable que todos se detuvieran simultá- 
neamente. Hasta inicios del siglo xx1, el crecimiento chino fue 
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en gran parte responsable de la reducción de la pobreza y la 
desigualdad mundiales, pero en el futuro más países asiáticos 
podrán desempeñar este papel y, en consecuencia, las posibili- 
dades de que el proceso continuará serán mayores: los huevos 
no estarían todos en la misma canasta. 

El poder económico mundial se desplazará mucho más en 
dirección a Asia. En un buen ejercicio que ha llevado a cabo 
durante varios años, Danny Quah ha trazado este cambio 
gradual. En la década de 1980, el centro de gravedad de la 
producción mundial era el Atlántico medio, localizado entre 
Europa y Norteamérica. En sus más recientes cálculos, Quah 
ubica el centro en medio de Irán, y apunta que se ha movido 
casi directamente hacia el este a lo largo de los últimos 35 
años (Danny Quah, comunicación personal). Para 2050, Quah 
espera que el centro esté entre India y China, de modo que 
éstos tendrán los papeles que anteriormente desempeñaron 
Europa y Norteamérica (Quah, 2011). 

La nivelación de los ingresos de muchos países asiáticos 
con los ingresos de Europa occidental y de las naciones de 
Norteamérica también reducirá la desigualdad mundial. Sin 
embargo, en este caso, el papel de China se vuelve ambiguo. 
Aunque China ha sido una gran fuerza reductora de la des- 
igualdad mundial a lo largo de las últimas cuatro décadas y 
hasta aproximadamente el año 2000 era en realidad la única 
fuerza porque China por sí misma solía ser la que hacía la di- 
ferencia entre el aumento y la disminución de la desigualdad 
mundial, en el futuro cercano su rápido crecimiento comenza- 
rá a aumentar la desigualdad mundial. Al principio este efecto 
será pequeño, pero después, dependiendo de lo que ocurra en 
África y si la brecha entre China y los países populosos pobres 
aumenta, el efecto podría hacerse mayor. La conclusión es 
que para que la desigualdad mundial se reduzca el mundo ne- 
cesita que haya un rápido crecimiento en otros lugares ade- 
más de China. Ese crecimiento parece más probable en Asia; 
es dudoso que ocurra en África. 

El papel de los ciclos de Kuznets tampoco es tan simple. 
Incluso si los ciclos se “comportaran bien”, es decir, si las des- 
igualdades de ingresos comenzaran a moverse a lo largo de 
las fases descendentes de las curvas de Kuznets, primero en 
China, y más adelante en los Estados Unidos y el resto del 
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mundo rico, todavía podría tomar una década para que las 
reducciones de las desigualdades nacionales se establecieran 
y tuvieran un impacto a nivel mundial. Además, no podemos 
estar seguros de que China y los Estados Unidos estén cierta- 
mente en la cima de su primer y segundo ciclo de Kuznets, 
respectivamente. En China, las principales fuerzas compensa- 
torias, es decir, las que mantendrían la desigualdad alta, son el 
aumento de la proporción del ingreso que proviene del capital 
privado, la corrupción y las diferencias de ingresos regionales. 
En los Estados Unidos, esas fuerzas son la alta concentración 
del capital en las manos de los ricos, la conjunción de los in- 
eresos altos por capital y por trabajo en las mismas personas 
(el “nuevo capitalismo”) y el poder político de los ricos. 

La desigualdad del ingreso y los problemas políticos se- 
guirán estando íntimamente relacionados. Aunque no pode- 
mos esperar que una alta o incluso una creciente desigualdad 
altere fundamentalmente el sistema político estadunidense, más 
allá de empujarlo aún más hacia una plutocracia, la alta des- 
igualdad sí podría terminar socavando el sistema político chino 
y transformando el gobierno del Partido Comunista en un ré- 
gimen más nacionalista y autocrático o impulsándolo hacia la 
democracia. Cualquiera de estos cambios políticos probablemen- 
te estaría acompañado de una enorme confusión económica y 
de una disminución de la tasa de crecimiento. 


2. ¿QUÉ OCURRIRÁ CON LAS CLASES MEDIAS 
DE LOS PAÍSES RICOS? 


Los trabajadores de los países ricos están apretujados entre 
aquellos que más ganan en sus propios países, quienes seguirán 
obteniendo ganancias de la globalización, y los trabajadores 
de los países emergentes, cuyo trabajo relativamente barato los 
hace más atractivos para ser empleados. El gran estrujamien- 
to de la clase media (que discutí en los capítulos 1 y 11), impul- 
sado por las fuerzas de la automatización y la globalización, 
no ha llegado a su fin. Este estrujamiento a su vez polarizará 
aún más las sociedades occidentales en dos grupos: una clase 
rica y muy exitosa en la cima y un grupo mucho más grande 
de personas cuyos trabajos implicarán servirle a la clase rica 
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en ocupaciones donde el trabajo humano no puede ser rem- 
plazado por robots. Es posible que la educación no tenga mu- 
cha influencia sobre lo que ocurra porque muchas sociedades 
ricas ya están acercándose al límite superior en términos de 
cantidad de educación (medida en el número de años de esco- 
laridad) e incluso posiblemente en términos de la calidad edu- 
cativa que pueda ofrecerse; además, muchos de quienes están 
empleados en trabajos de servicio ya están sobrecalificados 
para lo que hacen. 

Es posible que tengamos que ajustar nuestro pensamiento 
a una situación en que la diferencia entre las calificaciones y 
habilidades de la clase más alta con las de los trabajadores del 
sector de servicios sea pequeña. La suerte y el entorno familiar 
desempeñarán un papel mucho mayor que antes. Es posible 
que una persona se convierta en un banquero de Wall Street 
en lugar de en un instructor de yoga simplemente porque una 
tarde pasó por la calle correcta (y conoció a la persona correc- 
ta). Ya de por sí, de entre el 10% más rico de empleados asala- 
riados no podemos identificar diferencias en características 
observables (educación, experiencia) que expliquen por qué 
los salarios entre el 1% más alto y el restante 9% difieren por 
un factor de 10 o más (Piketty, 2014, capítulo 9). La reducción 
de la importancia en la educación como explicación de los sa- 
larios podría extenderse hacia abajo en la escala salarial con- 
forme los logros educativos se hacen más similares. Irónica- 
mente, es posible que Tinbergen tuviera razón cuando dijo que 
el beneficio por educación casi dejaría de existir en una socie- 
dad donde todas las personas estén bien educadas, pero eso 
no pondría un alto a las grandes diferencias de salarios. Ade- 
más de la simple suerte, las fortunas familiares y los contactos 
serán, quizá, más importantes. En los Estados Unidos se ve con 
mucha claridad el efecto del dinero familiar y de las relaciones 
en aquellas ocupaciones en que se acumulan mucho poder y 
dinero. Las dinastías políticas son más comunes actualmente 
de lo que eran hace 50 años; las personas cuyos padres han 
sido actores de películas o directores tienen más fácilmente una 
carrera asegurada en la misma industria. ¿Los hijos de políti- 
cos, actores o corredores de bolsa son los mejor calificados para 
hacer esos trabajos en la próxima generación? Ciertamente, 
no. Es simplemente que el éxito previo en estas ocupaciones 
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engendra más éxito, incluyendo el de los hijos. El acceso a las 
personas que toman decisiones de contratación es crucial, y 
ese acceso está apoyado por el entorno y las conexiones fa- 
miliares.' 

El nuevo capitalismo, en el que la contradicción entre el 
trabajo y el capital se resolverá en la cima (en una forma pe- 
culiar, ya que los más ricos serán al mismo tiempo los princi- 
pales asalariados y los principales capitalistas), será más des- 
igual. El éxito ahora dependerá mucho más que en el siglo 
pasado (que fue un siglo de mayores conflictos políticos y so- 
ciales) de la fortuna de haber nacido en una familia acomoda- 
da y de haber tenido suerte en la vida. El nuevo capitalismo se 
parecerá a un gran casino, con una excepción importante: 
quienes hayan ganado unas cuantas rondas (a menudo por 
medio del nacimiento en la familia correcta) tendrán muchas 
más oportunidades de seguir ganando. Quienes hayan perdi- 
do algunas rondas verán que las probabilidades subsecuentes 
se vuelven cada vez más en su contra. 

Un niño que haya tenido la suerte de nacer con los padres 
correctos (ricos y educados) se beneficiará de un alto involu- 
cramiento parental y de la inversión en su educación. Empe- 
cemos con el objetivo fundamental que se fijan los padres para 
sus hijos: obtener un buen y bien remunerado empleo. Para ob- 
tener ese trabajo, uno tiene que ir a la mejor universidad; para 
ir a la mejor universidad, uno tiene que ir al mejor bachillera- 
to; para ir al mejor bachillerato uno tiene que ir a la mejor pri- 
maria; para ir a la mejor primaria uno tiene que ir al mejor 
jardín de niños. Así que la trayectoria del niño está determinada 
ya desde los cinco años de edad, siempre y cuando sus padres 
tengan el suficiente conocimiento, la previsión y, por supues- 
to, el dinero. Muy pocos padres pobres o menos educados tie- 
nen los recursos o el conocimiento para tomar estas decisiones 
a tan temprana edad. Si su hijo se da cuenta más tarde en la 


1 De acuerdo con la Encuesta Social General de los Estados Unidos que se 
llevó a cabo en 2010, el 46% de los estadunidenses piensan que conocer a las 
personas correctas es importante para salir adelante. Quienes respondieron 
la encuesta la catalogaron como la tercera característica más importante para 
el éxito personal, después del trabajo duro y la educación de los padres. (Con 
base en la presentación de Leslie McCall en el Centro de Posgrado de la Uni- 
versidad de la Ciudad de Nueva York, 3 de junio de 2015.) 
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vida de lo que se requiere para tener éxito, el camino para él o 
ella será mucho más difícil. Por otro lado, un hijo de padres 
ricos es lanzado al camino de éxito desde el principio y sólo 
puede desviarse de éste si no le interesa o si presenta serios 
problemas de aprendizaje o de comportamiento. 

Es difícil imaginarse un sistema en el que una desigualdad 
tan alta puede ser políticamente estable. Sin embargo, quizá 
la desigualdad disminuya y los problemas de inestabilidad des- 
aparezcan. Lo que ocurra a continuación depende de /) la na- 
turaleza del progreso tecnológico, el cual podría evolucionar 
en una forma favorable a los pobres, por ejemplo, si lograra 
remplazar a personas en ocupaciones que ahora están muy 
bien pagadas, digamos, profesores, con trabajadores de sala- 
rios más bajos, y 2) de la habilidad de los “perdedores” de este 
sistema para organizarse políticamente. Si los perdedores si- 
guen desorganizados y sujetos a una falsa conciencia, no podrá 
haber muchos cambios. Si se organizan y encuentran repre- 
sentantes políticos que puedan aprovechar su resentimiento y 
obtener sus votos, entonces podría ser posible que los países 
ricos implantasen políticas que los pondrían en la fase descen- 
dente del segundo ciclo de Kuznets. ¿Cómo podría conseguir- 
se esto? 


3. ¿CÓMO PODRÍA REDUCIRSE LA DESIGUALDAD 
EN ESTADOS BENEFACTORES RICOS? 


El corto siglo xx es el único periodo continuo en la historia en 
el que el crecimiento de los ingresos medios ha sido acompa- 
ñado por una disminución en la desigualdad del ingreso. Esto 
no sólo ocurrió en los países ricos, sino también en todos los 
Estados en desarrollo y en los países comunistas. Para que la 
desigualdad volviera a reducirse, la segunda curva de Kuznets 
tendría que repetir el comportamiento de la primera. Sin em- 
bargo, no se sabe si esta segunda disminución se conseguirá 
mediante los mismos mecanismos que redujeron la desigual- 
dad en el siglo xx: el aumento de impuestos y las transferencias 
sociales, la hiperinflación, la nacionalización de la propiedad 
y las guerras. ¿Por qué no ocurriría así? La globalización hace 
que sea muy difícil aumentar los impuestos sobre el contribu- 
yente más importante de la desigualdad, es decir, el ingreso 
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del capital. Y sin una acción plenamente concertada de la ma- 
yoría de los países (lo que no parece ni siquiera remotamente 
posible) esto se vuelve altamente improbable. Expresado de 
forma simple, el capital es difícil de gravar porque es dema- 
siado móvil, y los países que se benefician de su movilidad no 
tienen ningún incentivo para ayudar a los países que pierden 
por ella. Los paraísos fiscales no solamente existen en los mi- 
croestados, sino también en países grandes como los Estados 
Unidos y el Reino Unido. Pensemos, por ejemplo, en la recien- 
te renuencia de los Estados Unidos a investigar y extraditar 
a los ciudadanos chinos acusados por su gobierno de mal- 
versación (66 de las 100 personas “más buscadas” acusadas de 
crímenes económicos por el gobierno chino están ocultas en 
los Estados Unidos y Canadá),? o en los corredores de bolsa de 
Londres, demasiado ávidos por aceptar el dinero de los rusos 
sin importar su origen. Incluso los altos ingresos laborales se 
están haciendo más difíciles de fiscalizar debido a que fácil- 
mente pueden moverse de un país a otro: no hay razones ob- 
vias por las que un alto ejecutivo no pueda trabajar en Singa- 
pur o en Hong Kong en lugar de Londres o Nueva York. La 
hiperinflación y la nacionalización han caído en desgracia como 
un medio para despojar a los grandes acreedores y a los pro- 
pietarios. Ya no habrá tierras nacionalizadas. El balance de 
poder ha cambiado en favor de los capitalistas, ahora que los 
propietarios de activos y los acreedores tienen poder político. 
Finalmente, esperamos que las grandes guerras puedan evi- 
tarse, aunque ninguna persona razonable, desafortunadamen- 
te, puede excluir esa posibilidad. 

Las intervenciones que se hacen antes de que operen im- 
puestos y transferencias son un enfoque mucho más prome- 
tedor para el siglo xx1. Éstas incluyen la reducción en la des- 
igualdad de dotaciones, especialmente en la propiedad de 
activos y en la educación. Si las dotaciones (de riqueza priva- 
da y de habilidades) fueran menos desiguales, y suponiendo 
que las tasas de rendimiento de la riqueza no fueran marcada- 
mente diferentes entre grandes y pequeñas fortunas, los ingre- 
sos de mercado (es decir, los ingresos antes de impuestos y 


2 Véase http://www.bloomberg.com/news/articles/2015-04-23/finance-indus- 
try-tops-china-list-of-most-wanted-graft-fugitives. 
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transferencias) se distribuirían de manera mucho más equita- 
tiva que ahora. Si la desigualdad de ingresos de mercado pu- 
diera controlarse y, con el tiempo, frenarse, la redistribución 
gubernamental por medio de transferencias e impuestos sería 
mucho menos importante. Un menor énfasis en la redistribu- 
ción satisfaría a quienes creen que los altos impuestos tienen 
efectos negativos en el crecimiento y que están a favor de un 
Estado pequeño, así como a quienes creen que una menor 
desigualdad en el ingreso disponible es valiosa en sí misma y 
que la apoyarían debido a que promueve la igualdad de opor- 
tunidades y a que es buena para el crecimiento económico. 
También eliminaría uno de los aspectos más perniciosos de 
las herencias familiares que discutí en la sección previa. 

Los modelos económicos que combinan una baja desigual- 
dad de ingresos de mercado y un Estado relativamente pe- 
queño no son inexistentes; de hecho, existen en varios países 
asiáticos. La figura v.1 muestra una comparación de algunos 
países occidentales seleccionados y tres países asiáticos ricos 
(Corea del Sur, Taiwán y Japón). El coeficiente de Gini del in- 
egreso disponible (después de impuestos y transferencias) se 
muestra en el eje vertical y el coeficiente de Gini por el ingreso 
de mercado, en el eje horizontal. Los tres países asiáticos tie- 
nen alrededor del mismo nivel de desigualdad del ingreso dis- 
ponible que los países occidentales ricos, pero sus coeficientes 
de Gini de los ingresos de mercado son mucho más bajos, 
hasta de 15 puntos de Gini. En consecuencia, para conseguir 
un nivel determinado de desigualdad del ingreso disponible, 
la redistribución gubernamental en Asia puede ser mucho 
más pequeña y el gobierno también puede ser más pequeño. 
Pensemos en Taiwán y Canadá. Los dos países tienen un coefi- 
ciente de Gini del ingreso disponible de 33 puntos. Pero para 
llegar a ese punto, Taiwán casi no tiene que hacer una redistri- 
bución (es decir, los Gini de ingresos de mercado y disponible 
son casi los mismos) y sus transferencias sociales son iguales 
a sólo 12% del ingreso de mercado. Por otro lado, Canadá tie- 
ne un sistema de transferencia y de impuestos muy grande 
(tres veces más grande que el de Taiwán en términos relativos), 
lo que hace que su nivel de desigualdad se reduzca de 47 pun- 
tos de Gini (en los ingresos de mercado) a 33 puntos de Gini 
(en los ingresos disponibles). 
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FIGURA v.1. Desigualdad del ingreso de mercado y del ingreso disponible 
en países ricos de Asia y Occidente (alrededor de 2010) 
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Esta gráfica muestra la relación entre la desigualdad del ingreso disponi- 
ble (ingreso después de transferencias sociales e impuestos directos) y la des- 
igualdad del ingreso de mercado (ingreso antes de transferencias sociales e 
impuestos directos) en países ricos seleccionados de Asia y Occidente. La lí- 
nea diagonal muestra la situación en que la desigualdad del ingreso disponi- 
ble es igual a la desigualdad del ingreso de mercado. La distancia entre la línea 
y los puntos muestra cuánto se reduce la desigualdad del ingreso de mercado 
como resultado de la redistribución gubernamental por medio de transferen- 
cias sociales e impuestos. Los tres países asiáticos tienen una baja desigual- 
dad del ingreso de mercado y una baja redistribución gubernamental (sus 
puntos están cerca de la línea). Abreviaciones de los países: Asia: JPN, Japón; 
COR, Corea del Sur; TWN, Taiwán. Países occidentales: AUS, Australia; AUT, 
Austria; BEL, Bélgica; CAN, Canadá; SUI, Suiza; ALE, Alemania; DIN, Dina- 
marca; ESP, España; FIN, Finlandia; FRA, Francia; GBR, Reino Unido; GRC, 
Grecia; IRL, Irlanda; ISR, Israel; ITA, Italia; LUX, Luxemburgo; HOL, Holanda; 
NOR, Noruega; SVN, Eslovenia; SUE, Suecia, y EUA, Estados Unidos. Fuente 
de datos: calculados a partir del Estudio de Ingresos de Luxemburgo (http:// 
www.lisdatacenter.org/). 


La figura v.1 también muestra que, en los países occiden- 
tales, las diferencias en la desigualdad del ingreso disponible 
son resultado de las diferencias en la cantidad de redistribu- 
ción (por ejemplo, los Estados Unidos e Israel redistribuyen 
mucho menos que Alemania y Francia) y no de las diferencias 
en la desigualdad de los ingresos de mercado. Es por eso que 
la academia ha prestado gran atención al papel redistributivo 
del Estado, como si la redistribución fuera lo único que puede 
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hacerse para reducir la desigualdad. La redistribución de las 
dotaciones se admite casi como algo dado. Sin embargo, como 
vemos en el caso de los países asiáticos ricos, éste no es el 
caso: las dotaciones pueden hacerse de manera más equitati- 
va. De tal forma que puede lograrse el mismo nivel de des- 
igualdad en el ingreso disponible por medio de grandes im- 
puestos y transferencias o a través de intervenciones mucho 
más modestas del gobierno que se superponen a una estructu- 
ra de dotaciones relativamente equitativa. 

¿Cómo puede lograrse la igualación de las dotaciones? 
Aquí también, como en el pasado, el papel del gobierno es cru- 
cial, aunque en este caso el gobierno no trabaja sobre los in- 
egresos reales (cobrando impuestos y redistribuyéndolos), sino 
que más bien trabaja hacia una igualación a largo plazo de la 
propiedad del capital y de la educación. Las políticas que tra- 
bajarían hacia esta igualación a largo plazo incluyen 1) altos 
impuestos a la herencia (como los llama Piketty), lo que evita- 
ría que los padres puedan transferir grandes bienes a sus hi- 
jos; 2) políticas de impuestos corporativos que estimularían 
que las compañías distribuyeran acciones a los trabajadores 
(tendiendo hacia un sistema limitado de capitalismo de traba- 
jadores), y 3) impuestos y políticas administrativas que permi- 
tieran que los pobres y las clases medias tuvieran y mantuvie- 
ran activos financieros. Dentro de estas propuestas también 
puede incluirse la de Hernando de Soto (1989), que hace un 
llamado por una propiedad mucho más amplia de los activos 
junto con la legalización de aquellos activos que ya poseen los 
pobres, tales como las propiedades que en muchos países no 
tienen títulos legales y que, por lo tanto, no pueden utilizarse 
como garantías para préstamos. 

Sin embargo, estás políticas no serían suficientes. La alta 
volatilidad de los rendimientos del capital y la necesidad de 
mucha información con el fin de tomar decisiones de inversión 
prudentes, además del problema de combinar el riesgo de tra- 
bajar para una compañía con el riesgo de tener acciones de la 
misma, hacen que el “capitalismo del pueblo” sea muy difícil 
de realizar. Para reducir la desigualdad en las dotaciones se 
necesita que una propiedad de capital más ampliamente di- 
fundida se combine con una distribución más equitativa de la 
educación. Por esto, no sólo me refiero a que todo el mundo tenga 
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el mismo número de años de escolaridad, sino también a igua- 
lar el acceso significativo a la educación. Para conseguir este 
tipo de acceso requerimos que se vuelva a hacer hincapié en 
una educación financiada por el Estado. La razón es la siguien- 
te. Si el objetivo simplemente es hacer que el número de años 
de educación sea el mismo para todos, podemos concluir que 
cuatro años en Harvard y cuatro años en una pequeña univer- 
sidad estatal son del mismo valor, así se logrará fácilmente el 
objetivo. Sin embargo, si el acceso a Harvard sigue estando li- 
mitado a los hijos de los ricos y el rendimiento de cuatro años 
de educación en Harvard excede por muchas veces el rendi- 
miento de cuatro años de educación en una universidad es- 
tatal, nada fundamental habrá cambiado. Habría una igual- 
dad aparente de dotaciones en educación, pero no una igualdad 
fundamental. Para conseguir una igualdad fundamental nece- 
sitamos igualar el acceso a las escuelas que producen mejores 
rendimientos a la educación y/o igualar los rendimientos en- 
tre diferentes escuelas. Igualar los rendimientos por decreto 
es imposible en una economía de mercado, ya que nadie pue- 
de dictar a las empresas que den un pago igual a las personas 
que estudiaron en diferentes escuelas, sin importar la calidad 
de éstas.? La única forma razonable que queda para igualar 
las dotaciones educativas es que el acceso a las mejores es- 
cuelas sea más o menos parejo sin importar el ingreso de los pa- 
dres y, más importante, igualar la calidad de la educación entre 
diferentes escuelas.* Esto último sólo puede hacerse mediante 
la inversión y el apoyo financiero del Estado. 

En un sistema enfocado en la igualación de dotaciones, el 
Estado tiene un papel extremadamente importante, pero es 
un papel sumamente diferente del que tuvo durante la Gran 


3 Sin embargo, este tipo de igualación es posible, aunque no deseable, en 
sistemas más burocráticos y con mayor intervención del Estado, donde los 
salarios estén fijados en función del número de años de escolaridad sin im- 
portar su calidad y donde no pagarle a un trabajador de acuerdo con esa regla 
podría tener repercusiones legales. 

4 Piketty (2014, pp. 485-486) apunta que los datos sobre el ingreso de los 
padres de quienes asisten a escuelas de élite son secretos muy bien guarda- 
dos. Sin embargo, calcula que el ingreso promedio de los padres de los estu- 
diantes de la Universidad de Harvard está en el segundo percentil superior, 
mientras que, para los estudiantes del Instituto de Estudios Políticos de París, 
está en el decil superior. 
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Nivelación. Durante ésta, el Estado trabajó para expandir el 
acceso a la educación y en mecanismos de redistribución del 
ingreso que consistieron en el aseguramiento (por ejemplo, la 
seguridad social en los Estados Unidos) y la asistencia (por 
ejemplo, los cupones de alimentos en los Estados Unidos). 
Durante el segundo ciclo de Kuznets, deberían trabajar más en 
las dotaciones y menos en los impuestos y las transferencias. 
Sin embargo, incluso cuando tales políticas son posibles 
en la teoría, e incluso si tenemos ejemplos de países que las 
han puesto en práctica, esto no significa que van a implemen- 
tarse. Los Estados benefactores europeos, y en menor grado 
los Estados Unidos, se han administrado durante casi un siglo 
bajo premisas completamente diferentes y cambiarlas ahora 
no va a ser fácil. Los vientos antiigualitarios de la globaliza- 
ción harán que sea incluso más difícil, como también lo hará 
la disparidad en los rendimientos al trabajo que a menudo 
viene con la globalización. A esto nos referiremos ahora. 


4. ¿LA REGLA SEGUIRÁ SIENDO “EL GANADOR TOMA TODO”? 
¿ 


“El ganador toma todo”, como se dice a menudo, es una de las 
características de la globalización actual. Sólo de esta manera 
pueden explicarse las tremendas diferencias de ingresos entre 
personas con aproximadamente las mismas habilidades. En el 
caso del tenis, una pequeña diferencia en el nivel de habilidad 
es suficiente para que una persona sea el número uno en el 
mundo y gane millones de dólares, y otra persona sea el nú- 
mero 150 y tenga que cubrir los costos por sí misma (o, más 
probablemente, por medio de sus padres) para poder partici- 
par en los torneos. Una forma útil de visualizar la regla del 
ganador toma todo es pensar en la escalabilidad de diferentes 
trabajos. Como escribe Nassim Taleb en El cisne negro, los tra- 
bajos escalables son aquellos donde una misma unidad de 
trabajo personal puede venderse muchas veces.* El ejemplo 


5 La discusión sobre la escalabilidad y los ingresos altos se remonta al ar- 
tículo de Sherwin Rosen (1981) sobre la economía de las superestrellas. En 
un trabajo mucho más temprano, Kuznets y Friedman (1954) discutieron los 
ingresos de personas en las “profesiones liberales”: doctores, dentistas, conta- 
dores públicos, abogados e ingenieros consultores. 
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típico es el de una excelente pianista que, en el pasado, sólo 
podía vender su habilidad a quienes fueran a escucharla. Des- 
pués, con el invento del tocadiscos, podía vendérselo a todos 
los que pudieran comprar las grabaciones; actualmente, por 
medio de internet, YouTube y las publicaciones web, puede 
vendérselo a casi todo el mundo. Quienes son ligeramente me- 
nos buenos pianistas, o quienes quizá no han tenido tanta 
suerte, difícilmente serán escuchados por alguien. Los traba- 
jos escalables, por lo tanto, crean diferencias de ingresos muy 
erandes dentro de una misma ocupación. Más aún, estas bre- 
chas de ingresos son desproporcionadamente grandes en 
comparación con cualquier evaluación objetiva de las diferen- 
cias en habilidades. 

La figura v.2 es una gráfica esquemática que muestra la 
relación entre cuántas veces puede venderse una unidad de 
trabajo (grado de escalabilidad) y el ordenamiento de los tra- 
bajos de acuerdo con su escalabilidad. Los trabajos en el ex- 
tremo izquierdo del eje horizontal son trabajos que no se pue- 
den escalar: un pedicurista sólo puede vender sus servicios a 
un cliente a la vez; un espagueti, una vez cocinado y prepara- 
do, sólo puede venderse una vez; un viaje en taxi sólo puede 
venderse a una persona o a un grupo de personas a la vez. Por 
lo tanto, su valor en el eje vertical es uno. Una persona tiene 
que producir más de estos bienes y servicios con el fin de ga- 
nar más dinero. Los ingresos para este tipo de trabajos (en 
comparación con los trabajos escalables) son necesariamente 
limitados debido a que el número de unidades que uno puede 
producir está limitado por el número de horas que uno pue- 
de trabajar. Los avances en productividad podrían aumentar 
el número de unidades producidas en un día, pero no podrían 
cambiar la falta de escalabilidad de los productos. (Estos bienes 
y servicios pueden definirse como privados, excluibles y riva- 
les. Los bienes y servicios escalables, por otro lado, son pri- 
vados y excluibles, pero no rivales; es decir, son bienes que, al 
ser consumidos por una persona, no reducen el posible consu- 
mo por parte de otra.) 

Conforme avanzamos hacia la derecha en el eje horizontal 
tenemos trabajos que son cada vez más escalables. Nuestros 
ejemplos de un jugador de tenis o una pianista que pueden ser 
vistos por todo el mundo (mediante una cuota) son ejemplos 
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FiGURA v.2. Escalabilidad de bienes y servicios 
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Esta gráfica muestra cuántas veces se puede vender la misma unidad de 
trabajo en diferentes tipos de actividades. Para actividades del lado izquierdo 
del eje horizontal, una unidad puede venderse sólo una vez; para aquellas del 
lado derecho, puede venderse muchas veces. Mientras más veces se pueda 
vender la misma unidad de trabajo, más escalable es la actividad. La línea 
punteada muestra el aumento en el grado de escalabilidad con el cambio tec- 
nológico y la globalización. 


extremos de escalabilidad. Novak Djokovic y Rafael Nadal no 
tienen que jugar un partido por cada espectador que los obser- 
va: pueden jugar una vez y les pagan por las cuotas de millones 
de ventas individuales. Su unidad de trabajo es casi infinita- 
mente escalable (es decir, hasta 7000 millones de personas en 
el mundo). 

Ahora, si las actividades escalables emplearan a un núme- 
ro muy pequeño de personas, su impacto en la desigualdad 
general de salarios sería limitado. Sin embargo, con la globa- 
lización, más trabajos se han hecho escalables, y, por consi- 
guiente, más personas están empleadas en ellos. Además, la 
extensión de la escalabilidad aumenta. Esto puede verse en el 
desplazamiento hacia arriba de la curva en la figura v.2. La 
nueva curva de escalabilidad se muestra por la línea punteada 
que es mayor para cada trabajo individual: una unidad de tra- 
bajo ahora puede venderse muchas más veces que antes. Evi- 
dentemente, si cada vez hay más trabajos con desigualdades 
internas muy elevadas, la desigualdad general de salarios tam- 
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bién tenderá a ser mayor. Por consiguiente, las enormes dife- 
rencias de salario que existen dentro de los mismos tipos de 
trabajo son una combinación de 1) el cambio tecnológico que 
en principio hace escalables los trabajos (sin la habilidad para 
grabar sonido, el trabajo de una pianista no podría ser escala- 
ble), y 2) la globalización, es decir, la habilidad de llegar a to- 
dos los rincones del mundo. Como sostuve en el capítulo rn, 
aquí vemos otra vez que los efectos del cambio tecnológico y 
la globalización no pueden separarse fácilmente: los dos, aun- 
que son conceptualmente distintos, van juntos. 

Quizá el cambio más importante será el creciente número 
de actividades que puedan ser escalables. En El cisne negro, 
Taleb da ejemplos de una trabajadora sexual y una cocinera 
como personas cuyas actividades no son escalables. Sin em- 
bargo, éste no es necesariamente el caso. En internet se han 
desarrollado industrias enteras en las que las personas publi- 
citan su propia desnudez o enseñan a cocinar a cambio de cuo- 
tas que pagan miles de espectadores simultáneos.! Éste es el 
punto: la tecnología ha expandido tremendamente la capaci- 
dad de trabajadores sexuales, cocineros, entrenadores perso- 
nales, maestros y muchos otros para vender sus servicios. Bienes 
que eran rivales han dejado de serlo. O pensemos en el ejem- 
plo de personas que se hicieron famosas en las redes sociales 
y a las que ahora las compañías les pagan para mencionar 
(publicitar) sus productos. En una entrevista reciente, Josh 
Ostrovsky, que es famoso en Instagram con el nombre de Fat 
Jew, explica las ventajas de la escalabilidad: “quiero que tan- 
tas personas como sea posible sepan que soy muy [...] gracio- 
so [...] pero, ¿por qué viajaría por todo el mundo para hacer 
stand-up ante cientos, quizá miles de personas, cuando puedo 
llegar a números muchísimo más grandes por medio de mi 
Instagram?”” Todavía existen muchas actividades que, por lo 


6 Podría sostenerse que los productos que se venden de manera remota 
son solamente “aproximados” a los productos “reales”, y que con el fin de co- 
mer una comida real hecha por un chef o para tener sexo real uno tiene que 
conocer “físicamente” al prestador del servicio. Sin embargo, a juzgar por la 
popularidad de los productos “aproximados”, éstos han de ser bastante cerca- 
nos al original. 

7 “Lunch with the FT”, entrevista de Josh Ostrovsky por John Sunyer, Fi- 
nancial Times online, 24 de julio de 2015. Disponible en http://www.ft.com/ 
cms/s/2/1 5fe6c4a-3127-11e5-8873-775ba7c2ea3d.htmltaxzz3pgehPaEK. 
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menos actualmente, no podemos imaginar que se vuelvan es- 
calables: un corte de cabello o el hecho de que un espagueti 
no se pueda comer dos veces. Pero muchas cosas, y en espe- 
cial los servicios, serán cada vez más escalables. 

Sin embargo, es importante no confundir la escalabilidad 
de servicios con la posibilidad de vender los servicios a un 
público más amplio. Ahora una cirugía puede llevarse a cabo 
de manera remota, con un cirujano en Houston controlando 
a robots que manejan un bisturí y operan a un paciente en 
Chennai. Esto aumenta el ingreso del cirujano, pero sigue 
implicando la venta de una unidad discreta de trabajo a la 
vez. Es distinto de la posibilidad de los profesores para ven- 
der sus enseñanzas: pueden venderlas a nivel mundial, una y 
otra vez. Yo sólo tuve que trabajar una vez para preparar mi 
conferencia, pero puedo (si hay interesados) venderla miles o 
millones de veces en internet a cualquiera que quisiera pagar 
por escucharla. Son este tipo de ocupaciones (profesor, chef) 
las que seguirán expandiéndose con la segunda revolución 
tecnológica, y conforme más trabajos combinen la escalabili- 
dad con un amplio alcance, la desigualdad salarial tenderá a 
aumentar. 


Sl ¿PoR QUÉ ES INCORRECTO CONCENTRARSE EXCLUSIVAMENTE 
EN LA DESIGUALDAD HORIZONTAL? 


En su libro Los campos de exterminio de la desigualdad, Góran 
Therborn plantea una pregunta perturbadora: ¿por qué las 
sociedades ricas han tenido mucho más éxito en reducir las des- 
igualdades legales entre varios grupos (blancos y negros, hom- 
bres y mujeres, heterosexuales y homosexuales) que en reducir 
las desigualdades generales en ingresos y riqueza? Un énfasis 
en la desigualdad “existencial” o “categórica” se consideraba 
como una postura radical en la Europa del siglo x1x donde se 
asociaba con los desarrollos posteriores a 1789. Una vez aboli- 
das todas las distinciones formales de clase entre el clero, la 
aristocracia y el pueblo, se pensaba que ya no habría necesi- 
dad de enfocarse en las diferencias de ingresos. Como nos re- 
cuerda Piketty en El capital en el siglo xx1, esta visión llegó a su 
punto máximo en la Tercera República francesa, donde la des- 
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igualdad de ingresos estaba creciendo a pasos agigantados 
pero la existencia de una igualdad formal se usaba como ar- 
gumento para no hacer nada acerca de la desigualdad de in- 
gresos existente. 

Therborn se pregunta si hay una disyuntiva entre igual- 
dad existencial y desigualdad del ingreso. ¿Lograr la primera 
(o estar a punto de hacerlo) se verá como un éxito tan grande 
que nos olvidaremos de buscar la reducción en la desigualdad 
del ingreso o de la riqueza? ¿O creemos que conseguir la igual- 
dad existencial finalmente se traducirá, como si fuera automá- 
ticamente, en una menor desigualdad del ingreso? ¿La iguala- 
ción de los ingresos medios de hombres y mujeres, por ejemplo, 
llevará a una menor dispersión salarial en general? 

Ha habido avances sustanciales en los últimos 30 años en 
el tratamiento legal igualitario de diferentes grupos. Por ejem- 
plo, no existe un apartheid en ninguna parte del mundo y los 
derechos de los homosexuales son aceptados en cada vez más 
países. Sin embargo, hasta hace unos 30 años el apartheid exis- 
tía en Sudáfrica y hasta hace unos 40 años la Organización 
Mundial de la Salud enlistaba la homosexualidad bajo el ru- 
bro de enfermedades mentales. Ha habido un fuerte impulso 
para buscar la igualdad “horizontal”, que es el término que se 
usa en economía para indicar que, en promedio, no debe ha- 
ber diferencias de salario entre, por ejemplo, hombres y muje- 
res, blancos y negros, heterosexuales y homosexuales. O, más 
exactamente, si es que existen diferencias, éstas deben ser ex- 
plicadas por factores mensurables como mejores habilidades 
o mayor experiencia. También ha habido un progreso signifi- 
cativo en esta área, aunque no tan sustantivo como en la igual- 
dad legal. Por ejemplo, en los países de la ocnk, la diferencia 
de salarios entre géneros se ha estrechado de un promedio de 
20% en 2000 a 16% en 2010 (ocpk, 2012, p. 166).* 

No obstante, una concentración casi exclusiva en la des- 
igualdad existencial no siempre es útil y en algunos casos pue- 
de ser abiertamente dañina para conseguir una reducción de 


3 La brecha salarial se mide a partir de la proporción entre los sueldos de 
hombres y mujeres en la mediana de sus respectivas distribuciones. La bre- 
cha no está ajustada por características como educación y experiencia. Dado 
que estos factores tienden a favorecer a los hombres, la “verdadera” brecha 
salarial podría ser menor. 
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las desigualdades del ingreso y la riqueza. Note que el éxito 
en la reducción de la desigualdad del ingreso también reduci- 
ría las diferencias de ingreso debidas a la discriminación ra- 
cial o de género. En otras palabras, buscar una reducción en 
la desigualdad general del ingreso sería preferible incluso si 
nuestro objetivo principal fuera reducir específicamente las 
desigualdades de ingresos por género o raza. Sin embargo, éste 
no es el enfoque que se ha tomado. Más bien, nos hemos con- 
centrado en las desigualdades horizontales mientras que la 
desigualdad general se ha dejado a sus propios medios. 

La concentración exclusiva en la desigualdad existencial 
está mal por al menos tres razones. 

Primera, el énfasis en las diferencias de grupo rápidamen- 
te deviene en política identitaria, lo que escinde a los grupos 
que tienen interés en la lucha por un cambio. El frente unido 
se tambalea y los diferentes grupos se concentran solamente 
en su propia situación; una vez que se ha abordado su queja, 
son indiferentes a las peticiones de otros grupos. 

Segunda, una concentración en la desigualdad existencial 
deja el problema básico sin resolver debido a que la forma en 
que se plantea la cuestión es incorrecta. Pensemos en las dis- 
cusiones en cuanto a la legalización de la prostitución. Para 
muchas feministas y otros grupos, la prostitución es una acti- 
vidad reprensible que querrían prohibir, desalentar por medio 
de la educación o reducir su demanda mediante castigos a los 
clientes, quienes son predominantemente hombres. Este asun- 
to se enmarca en términos de género. Empero, este enfoque 
sólo hace que el problema se vuelva clandestino sin que se re- 
suelva. También es fútil, porque no se aborda la causa de ori- 
gen de la prostitución. En la actualidad (y quizá a lo largo de 
toda la historia) la causa de origen es la desigualdad de ingre- 
sos y de riqueza. Hay muchos hombres (sobre todo) con altos 
ingresos y muchas mujeres (sobre todo jóvenes) con pobres 
perspectivas laborales y sin dinero. Esto impulsa la prostitu- 
ción a nivel nacional y mundial, como ocurre con el turismo 
sexual, donde ello es más obvio. El punto no es abordar la 
desigualdad de género en sí misma, sino más bien su causa 
económica. Considere qué ocurriría si se consiguiera la igual- 
dad horizontal del ingreso entre hombres y mujeres, algo que 
posiblemente ocurra pronto, tomando en cuenta las mayores 
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tasas de graduación entre mujeres que entre hombres y el cre- 
ciente número de mujeres ricas. La prostitución podría trans- 
formarse para que, en lugar de que 90% de clientes fueran hom- 
bres y 90% de trabajadores sexuales fueran mujeres, hubiera 
una distribución de género “usta” y “neutral” entre clientes y 
trabajadores, con 50% hombres y 50% mujeres. ¿Estarían sa- 
tisfechos con este cambio los activistas contra la prostitución? 
Obviamente, no: la prostitución sólo se habría equilibrado en 
cuestión de género. Este escenario hipotético revela que la ver- 
dadera causa del problema se encuentra en otra parte, en la 
desigualdad de ingresos y de riqueza, no solamente en la dife- 
rencia de ingresos entre hombres y mujeres. 

Tercera, el énfasis en la igualdad existencial es, en cuanto 
a lo político, relativamente fácil (y sus ventajas son limitadas) 
porque no va al meollo del problema. No enfrenta una oposi- 
ción real de conservadores y políticos de derecha porque no 
afecta la estructura subyacente del poder económico y políti- 
co. En lugar de luchar por un cambio significativo, los propo- 
nentes de la igualdad existencial sólo se preocupan hasta el 
punto de establecer la igualdad legal. Tratan con displicencia 
los temas en los que el progreso a lo largo de los últimos 30 
años a menudo ha sido mínimo, en especial en los Estados 
Unidos, pero que cambiarían la relación salarios-beneficios en 
favor del trabajo y, por consiguiente, enfrentarían una fuerte 
oposición de las empresas (por ejemplo, un periodo vacacio- 
nal más amplio para todos, una semana de trabajo más corta 
para todos, permisos de maternidad y paternidad, así como 
mejores condiciones de trabajo para todos los padres, un sala- 
rio mínimo más alto para todos). Estrictamente hablando, los 
capitalistas también saben que la igualdad existencial es parte 
de sus intereses; la discriminación es ineficiente para los 
empleadores que la practican. Por otro lado, las medidas ge- 
nerales que mejoran la posición de todos los trabajadores no 
satisfacen a aquellos que tienen poder económico. Por consi- 
guiente, quienes proponen la igualdad existencial se quedan a 
medio camino. Con toda seguridad, la igualdad formal es una 
condición necesaria para un mejoramiento general; pero no 
es suficiente. El movimiento hacia una igualación más gene- 
ralizada de la condición humana no sólo requiere la igualdad 
legal entre los diferentes grupos en los que está dividida la hu- 
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manidad, sino también una igualdad sustancialmente mayor 
de ingresos y riqueza. 

La igualdad existencial es equivalente a lo que John Rawls 
llama igualdad meritocrática: lo que él ve como el nivel más 
bajo de la igualdad, en la que todos los participantes son legal- 
mente libres de elegir la carrera que prefieran, pero en la que 
sus posiciones de inicio son a menudo tremendamente dife- 
rentes. Aquellos a quienes solamente les importan “las identi- 
dades” aspiran a poner a todas las personas en la misma línea 
de inicio, pero no les importa que algunos lleguen a la línea con 
Ferraris y otros con bicicletas. Su trabajo está hecho una vez 
que todos están en la misma línea de inicio; caso cerrado: jus- 
to donde comienzan los verdaderos problemas. 


6. ¿EL TRABAJO SEGUIRÁ SIENDO DIFERENTE 
DE OTROS FACTORES DE LA PRODUCCIÓN? 


En lo que se refiere al trabajo y la migración, la gobernanza mun- 
dial de casi cualquier tipo es inexistente. En contraste, existen 
instituciones mundiales que se ocupan del desarrollo econó- 
mico (el Banco Mundial), de la balanza de pagos y la deuda 
internacional (el Fondo Monetario Internacional), de la salud 
(da Organización Mundial de la Salud), del comercio, inclu- 
yendo los derechos de propiedad intelectual la Organización 
Mundial del Comercio), de los bancos centrales (el Banco de 
Pagos Internacionales), y ahora del comercio regional (los acuer- 
dos comerciales del Atlántico y el Pacífico). En cuanto al tra- 
bajo, la Organización Internacional del Trabajo, que es la más 
vieja de las instituciones aquí mencionadas, tiene poco poder 
y se ocupa principalmente de las reglas de trabajo nacionales. 
La Organización Internacional para las Migraciones se dedica 
a mantener registros y estadísticas, y sigue debidamente todas 
las catástrofes, en lugar de plantear políticas. La razón de la 
falta de instituciones multilaterales para el trabajo y la migra- 
ción es obvia: los países ricos y poderosos no tienen interés en 
plantear esta cuestión. Sin embargo, ignorar el problema me- 
diante una política de evasión de la realidad se vuelve más di- 
fícil conforme la globalización hace que la gente sea más 
consciente de las notorias diferencias en los estándares nacio- 
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nales de vida y la distancia física sea cada vez menos un obs- 
táculo. Europa, que enfrenta un éxodo de África y, más recien- 
temente, de Medio Oriente y del subcontinente indio, quizá 
sea la primera que comience a definir una política multilateral 
para el movimiento de personas. Sin embargo, a diferencia de 
lo que ahora se tiene previsto (multilateralismo entre los miem- 
bros de la Unión Europea únicamente), tal política necesita 
incluir también a los países que envían gente. La meta debería 
ser un mundo con una migración más ordenada y con límites 
cuantitativos tanto para países emisores como receptores de 
migrantes. 

Con el fin de que un cambio así sea factible necesitamos 
cambiar el carácter binario de las reglas actuales de ciudada- 
nía nacional (como sostuvimos en el capítulo 1). Con algunas 
excepciones, la ciudadanía actualmente confiere a la persona 
que la obtiene los mismos derechos y obligaciones que disfru- 
tan todos los demás ciudadanos. Esta naturaleza binaria de la 
ciudadanía es lo que hace que los ciudadanos actuales sean 
renuentes a compartir su “renta de ciudadanía” con los migran- 
tes. En términos monetarios, la ciudadanía de los países ricos 
es valiosa. Se están construyendo muros físicos entre jurisdic- 
ciones, en parte porque existe un enorme muro financiero en- 
tre ser y no ser ciudadano de un país rico. No obstante, es po- 
sible que los ciudadanos de los países ricos pudieran estar 
más abiertos a la migración extranjera si este muro financiero 
pudiera bajarse por medio de la introducción de un nivel inter- 
medio de ciudadanía que fuera menos valioso (debido a que, 
por ejemplo, pudiera implicar una tributación más alta, un 
acceso menor a los servicios sociales o la obligación del nuevo 
ciudadano de regresar a trabajar a su país de origen a interva- 
los periódicos). Una política como ésta traería la globalización 
al factor de la producción olvidado, el trabajo, y a través de la 
migración reduciría la pobreza y la desigualdad mundiales. 
Para que esto ocurra, son esenciales dos cambios: 1) la redefi- 
nición de ciudadanía, y 2) un multilateralismo que involucre a 
los países que envían y que reciben ciudadanos. 

Sin embargo, incluso si la migración se hiciera más co- 
mún de lo que es actualmente, sería extremadamente impro- 
bable que el cambio fuera tan trascendental como para con- 
ducir a fronteras plenamente abiertas y a una situación en la 
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que dejen de importar las tasas de crecimiento del PIB de los 
países pobres porque las personas podrían irse en el momento 
que quisieran. Por consiguiente, el crecimiento de las nacio- 
nes pobres seguirá siendo de crucial importancia. Vamos a 
eso en el siguiente punto. 


7. ¿SEGUIRÁ IMPORTANDO EL CRECIMIENTO ECONÓMICO? 


El crecimiento seguirá siendo importante en el siglo siguiente: 
es la herramienta más poderosa para reducir la pobreza y la 
desigualdad mundiales (al igual que para reducir las pobrezas 
nacionales). Es difícil sobreestimar su importancia en los paí- 
ses más pobres como un medio para mejorar las vidas de la 
gente común. El menosprecio por el crecimiento que de vez en 
cuando emerge a la superficie proviene principalmente de gen- 
te rica en países ricos que creen que pueden prescindir de un 
mayor crecimiento económico. Sin embargo, estas personas 
están engañándose a sí mismas o son hipócritas: su propio 
comportamiento, por ejemplo, cuando negocian sus salarios y 
comisiones, muestra que sí les importan los incentivos mate- 
riales. Además, si el crecimiento no fuera necesario, ¿por qué 
no celebramos la recesión en lugar de tratar de deshacernos de 
ella? Si el crecimiento no importara, ¿por qué el referéndum so- 
bre la independencia de Escocia, o los posibles referéndums 
futuros sobre si el Reino Unido permanece en la Unión Euro- 
pea o si Cataluña se separa de España giran en torno a proble- 
mas económicos y a menudo se deciden con base en ellos? Si 
a las personas ricas les importa el ingreso y el crecimiento 
económico, ¿por qué no debería importarles aún más a las per- 
sonas pobres? 

Quienes están llamando a una desaceleración del creci- 
miento debido a preocupaciones ambientales son a menudo 
los principales contribuyentes a la degradación ambiental y al 
calentamiento global. Sólo tenemos que pensar en la hipocre- 
sía de las conferencias sobre la neutralidad del carbono en las 
que los organizadores tratan de convencer a los adinerados 
participantes de evitar sentirse mal por haber volado 15 horas 
para llegar a la conferencia mediante el pago de la llamada 
“compensación de emisión de carbono”, una práctica similar 
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a la antigua práctica de pagar indulgencias para la expiación 
de los pecados en la Iglesia católica. Basta observar las canti- 
dades de aire acondicionado, del tiempo que manejan sus au- 
tomóviles, o del consumo de carne del 1% o del 10% más rico 
del mundo para darse cuenta de que son los ricos los princi- 
pales contribuyentes al cambio climático. Sin embargo, a me- 
nudo son ellos quienes llaman a una reducción del crecimiento 
(implícitamente, tanto en los países pobres como en los ricos) 
con el argumento de que un mundo en el que los pobres de 
hoy pudiesen disfrutar del nivel de vida de los ricos de hoy se- 
ría eventualmente insostenible en términos ecológicos. 

Hay un desequilibrio en las emisiones de carbono que 
rara vez se reconoce y sobre el cual falta investigación empíri- 
ca, a pesar de la disponibilidad de datos. Podría calcularse fá- 
cilmente la distribución de emisiones de CO, entre la población 
del mundo por grupo de ingresos y no por país, que es como 
se hace actualmente. Si la elasticidad-ingreso de las emisiones 
de carbono fuera unitaria (es decidir, si un aumento de 10% 
en el ingreso real implicara un aumento de 10% de las emisio- 
nes de carbono), entonces el coeficiente de Gini de las emi- 
siones de carbono mundiales sería de alrededor de 70 puntos, 
lo cual significaría que más de la mitad de todas las emisiones 
son hechas por el 10% más rico del mundo.” Casi todas las 
personas del decil mundial más alto provienen, como sabe- 
mos, de los países ricos, no de África. 

Las altas tasas de crecimiento económico seguirán siendo 
cruciales, especialmente para los países pobres de África y para 
otros pocos de Asia y Centroamérica. Nuestra principal preo- 
cupación, por lo tanto, no debería ser cómo manejar una re- 
ducción del crecimiento de los países ricos, sino cómo aumen- 
tar las tasas de crecimiento de los países muy pobres. También 
existe una conexión directa entre las tasas de crecimiento de 
los países pobres y la presión migratoria que se discutió pre- 
viamente. Si el crecimiento de los países pobres repuntara, 
también podría resolverse más fácilmente el problema de la 
demanda reprimida de migración, así como otros problemas 
políticos relacionados con la migración en los países receptores. 


? Chancel y Piketty (2015, p. 31) estiman que 45% de todas las emisiones 
de CO, en el mundo es generado por el 10% superior de todos los emisores 
(individuales). Esto supone una elasticidad-ingreso de 0.9. 
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Esto implicaría menos políticas populistas y a menudo xe- 
nofóbicas en Europa y un menor uso de la migración como 
un bien de negociación política en los Estados Unidos. 

Es importante darse cuenta de que se debe hacer un fino 
trabajo de equilibrio entre las tres variables: las tasas de creci- 
miento de los países pobres (y muy poblados), la migración y 
la sustentabilidad ambiental. La migración y el desarrollo de 
los países pobres son, desde el punto de vista de la pobreza 
mundial y de la reducción de la desigualdad, equivalentes: las 
personas pobres se volverán ricas, ya sea en sus propios países 
o en otras partes. Políticamente, desde luego, no son equiva- 
lentes. Sin embargo, este valioso objetivo de aumentar los in- 
egresos de las personas tiene que balancearse con el aseguramien- 
to de que esto sea ecológicamente sustentable. En principio, 
esto requeriría mayores sacrificios de parte de los ricos. En 
otras palabras, si debido a las mejoras en el nivel de vida de 
los pobres de hoy (ya sea por medio de la migración o de un 
crecimiento más rápido en África y Asia) el equilibrio ecológi- 
co se perturbase, las limitaciones al crecimiento deberían im- 
ponerse a los ricos. Sé que esta propuesta es especialmente 
impopular mientras continúe (o recién haya terminado) la 
Gran Recesión, sin embargo, el razonamiento que hay detrás 
me parece indiscutible. 


8. ¿DESAPARECERÁ DE LA ECONOMÍA LA PREOCUPACIÓN 
POR LA DESIGUALDAD? 


Hasta hace un par de años podría haber parecido que la preo- 
cupación por la desigualdad era solamente un “gusto del mes” 
o, cuando mucho, del año, y que conforme pasaran los meses y 
los años los economistas se alejarían hacia otro tema. No creo 
que ésta siga siendo una postura razonable. 

En primer lugar, gracias a la reintroducción de la des- 
igualdad en la forma de pensar de los economistas, hay avan- 
ces metodológicos en la economía que serán muy difíciles de 
olvidar o de ignorar. La economía se está moviendo de una 
preocupación muy enfocada en los agentes representativos y 
los valores promedios a una preocupación por la heterogenei- 
dad. Y en cuanto uno entra al territorio de la heterogeneidad 
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está tratando con la desigualdad. No necesariamente tiene 
que ser la desigualdad de la riqueza o del ingreso; podría ser 
la desigualdad en la educación, el estado de salud, el 10 o la pun- 
tuación de los exámenes universitarios, la confianza, la corrup- 
ción o cualquier cosa. Pero una vez que uno deja de pensar sólo 
en términos de promedios, la perspectiva del mundo cambia 
radicalmente. Podría compararse con pasar de un mundo bi- 
dimensional a uno tridimensional. Por ahora, estas preocupa- 
ciones se han implantado muy profundamente en las nuevas 
generaciones de economistas y científicos sociales. Los econo- 
mistas las están incluyendo en sus tesis, proyectos de investi- 
gación y artículos empíricos, y conforme terminen estos pro- 
yectos de largo plazo y la nueva generación ocupe los puestos 
académicos y de investigación, el paradigma cambiará gra- 
dualmente. El remplazo de un viejo paradigma toma mucho 
tiempo; a veces requiere que ocurra un acontecimiento econó- 
mico importante que revele la discrepancia entre lo que ense- 
ña un paradigma y la manera como realmente funciona el 
mundo. (Esto es precisamente lo que hizo la Gran Recesión 
con el paradigma del agente representativo perpetuo, maximi- 
zador del ingreso y con información perfecta.) El nuevo paradig- 
ma basado en la heterogeneidad y la desigualdad que se está 
creando ahora tomará un tiempo en imponerse, pero, a su vez, 
no será remplazado fácilmente. 

El aumento del interés en la desigualdad también ha im- 
pulsado un cambio ideológico importante en el que no sólo ve- 
mos las similitudes entre los pueblos, sino también las dife- 
rencias. Ya no tratamos de cubrir las diferencias entre agentes 
económicos, compañías o individuos mediante el proceso de 
hacer promedios, es decir, viendo medias grupales; más bien, 
hacemos justamente lo opuesto: tratamos de descubrir las di- 
ferencias. Una vez que comenzamos a ver el mundo de esta 
manera no podemos volver a la antigua forma de verlo. 


9. ¿Por QUÉ SE ESTÁ HACIENDO MENOS RELEVANTE 
EL NACIONALISMO METODOLÓGICO? 


El concepto de nacionalismo metodológico se usa para trans- 
mitir la idea de que en la investigación en ciencias sociales a 
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menudo tomamos el Estado-nación como una unidad de aná- 
lisis natural. Por lo tanto, la desigualdad del ingreso, como 
hemos visto en este libro, a menudo se mide al nivel de un país, 
los efectos de las políticas económicas se contrastan entre di- 
ferentes países, los gastos de los gobiernos o las exportaciones 
e importaciones se calculan para los países, y así sucesivamen- 
te. De hecho, para muchas variables económicas tiene sentido 
usar el país como la unidad de observación, no sólo porque la 
contabilidad se hace de esa manera, sino porque la mayor par- 
te de las políticas son realizadas por gobiernos nacionales, es 
decir, ni por cuerpos supranacionales ni por gobiernos locales 
o regionales. 

Sin embargo, en muchas otras instancias, el nacionalismo 
metodológico o se está haciendo menos relevante o podría re- 
sultar directamente contraproducente para nuestra compren- 
sión de nuevos fenómenos. Consideremos varios ejemplos en 
los que el nacionalismo metodológico no es útil o no puede 
aplicarse; quizá el mejor ejemplo sea la introducción del euro. 
De la noche a la mañana desaparecieron las estadísticas mo- 
netarias de los países individuales (la llamada base monetaria, 
M,, o un concepto más amplio de la oferta monetaria, M.), 
que durante décadas fueron indicadores claves de las políticas 
nacionales. Ya no había autoridades monetarias nacionales 
separadas o series monetarias para Francia, Italia o España. 
Nadie sabe con certeza cuántos euros en efectivo hay actual- 
mente en España o en Alemania. Otra forma en que los gobier- 
nos pueden perder todas o parte de sus políticas monetarias 
nacionales es adoptando la moneda de otro país (como hicie- 
ron Panamá y Perú cuando adoptaron el dólar estadunidense). 
El sistema de la Reserva Federal de los Estados Unidos calcula 
que alrededor de 1.3 billones de dólares circulan fuera de ese 
país." Cualquiera que haya viajado a Rusia debe de haber no- 
tado que a pesar de 25 años de capitalismo y de libre converti- 
bilidad del rublo, muchas transacciones se realizan o se cotizan 
en dólares estadunidenses. Dado que estos dólares represen- 
tan un poder de compra real, y que difícilmente regresarán a 
los Estados Unidos en algún momento cercano, las políticas 


10 Véase http://www.federalreserve.gov/faqs/currency12773.htm. Esta can- 
tidad es casi igual a un tercio de la oferta de dinero en efectivo en los Estados 
Unidos en 2015. 
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monetarias rusas deben tomar en consideración su existencia. 
En otras palabras, estos dólares limitan la habilidad de las au- 
toridades nacionales de manejar la política monetaria.'' 

O tomemos el ejemplo de las leyes de la Unión Europea 
que sustituyen a las leyes nacionales o que requieren la armo- 
nización entre las leyes de diferentes naciones. En esta situa- 
ción, el nacionalismo metodológico es claramente inadecuado. 
También es poco clara la relevancia de cifras nacionales de 
exportaciones e importaciones en una economía integrada y 
elobalizada en la que las grandes compañías, por medio de pre- 
cios de transferencia o “exportaciones” e “importaciones” in- 
ternas diseñadas para reducir impuestos, pueden afectar fuer- 
temente las estadísticas nacionales comerciales, mostrando que 
las exportaciones de un país son más altas o más bajas sin 
que algo efectivamente hubiera cambiado. De manera similar 
si, por ejemplo, una alta proporción de las exportaciones de 
un país vienen de compañías que pertenecen a extranjeros 
(como en el caso de Irlanda), las estadísticas de exportación 
podrían parecer altas y el producto interno bruto podría au- 
mentar, pero el producto nacional bruto (que incluye sólo los 
ingresos de los ciudadanos) podría ser mucho más pequeño o 
podría moverse de forma diferente del ri. De hecho, en Irlan- 
da, la diferencia entre el pi y el PNB es de alrededor de 20%. 
Con el aumento de la globalización, la discrepancia entre PIB y 
PNB se hará más común. La situación se hace aún menos clara 
si nos preguntamos quiénes son estos ciudadanos extranjeros. 
Muchas personas tienen dobles nacionalidades y muchos vi- 
ven en varios países diferentes. Como resultado, el ingreso fac- 
torial neto (el rendimiento de las inversiones) que sale de Tr- 
landa podría parecer que va a los ciudadanos de los Estados 
Unidos si la compañía está registrada allí, pero también podría 
resultar que estos residentes estadunidenses son también ciu- 
dadanos rusos que tienen su residencia tributaria en las Baha- 
mas. ¿Este ingreso que salió de Irlanda se fue a los Estados 
Unidos, a Rusia o a las Bahamas? Cuando el producto más im- 
portante son los servicios financieros y cuando la salida facto- 
rial neta es para individuos que se esconden bajo compañías 


11 Además, estos dólares aportan un significativo ingreso por señoreaje a 
los Estados Unidos. 
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ficticias en las Islas Caimán (o en Luxemburgo, donde el PNB 
es sólo dos tercios del PIB), el problema se hace aún más inso- 
luble. Como señala Gabriel Zucman (2015), el problema se ha 
hecho insoluble de forma intencional para que los ingresos no 
puedan ser rastreados y se puedan evadir los impuestos. 

La diferencia entre la ciudadanía original de una persona, 
determinada generalmente por el lugar de nacimiento, y su ciu- 
dadanía o residencia actual, aunque afecta sólo a 3% de la po- 
blación mundial, cuestiona incluso nuestros más venerables 
indicadores estadísticos como el PIB y el PNB. Clemens y Pritchett 
(2008) sostienen que el producto “nacional” debería calcular- 
se entre las personas que nacieron en un determinado país, y 
no como se hace ahora entre quienes viven actualmente en el 
país. Por ejemplo, podría haber una diferencia significativa en- 
tre el ingreso per cápita de las personas que nacieron en Filipi- 
nas y el de los actuales residentes de ese país. 

Los movimientos transfronterizos de personas, ingresos y 
capital llevan a problemas de estadística que eran completamen- 
te desconocidos hace apenas 20 o 30 años. Algunos hogares 
mexicanos reportan, entre sus transferencias sociales, las pen- 
siones recibidas por mexicanos que trabajaron en los Estados 
Unidos pero que después regresaron y se retiraron en México. 
¿Deberíamos tratar estas pensiones como tratamos las pen- 
siones mexicanas “normales”, arriesgándonos a dar una im- 
presión incorrecta del tamaño y la distribución de las transfe- 
rencias sociales mexicanas? ¿O deberíamos tratarlas como 
remesas, aunque las remesas son transferencias sin contrapar- 
tida entre diferentes individuos y no un pago a una misma 
persona por servicios previos (como lo es la pensión)? México 
y los Estados Unidos son sólo un caso representativo: los mis- 
mos problemas aparecen en otras partes del mundo donde un 
porcentaje significativo de la población nacional trabaja o ha 
trabajado en el extranjero. 

Los estudios de la desigualdad mundial trascienden los lí- 
mites del nacionalismo metodológico. Sin embargo, como he- 
mos visto en este libro, el nivel mundial se aprecia mejor como 
una capa nueva y adicional por encima de las capas nacionales. 
El nivel mundial puede ser en muchas instancias el más útil de 
estudiar, pero el análisis aún no puede prescindir del Estado- 
nación. Por ejemplo, en los capítulos 1 y 1 vimos cómo las des- 
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igualdades dentro y entre las naciones, respectivamente, entran 
en el cálculo de la desigualdad mundial y cómo ambas todavía 
son importantes. Empero, una vez que estamos dispuestos a 
ver el mundo como un todo en lugar de como una aglomera- 
ción de Estados-nación, cierto número de temas aparecen bajo 
una nueva y más reveladora luz. En el capítulo 1 discutimos 
dos de estos ejemplos: el Estado de derecho y la igualdad de 
oportunidades. Creer que los ricos siempre han estado interesa- 
dos en pelear por el Estado de derecho o por los derechos de 
propiedad en sus propios países podría tener sentido cuando 
los movimientos transnacionales del capital eran difíciles o 
imposibles; pero ahora esta posición ya no tiene sentido. La 
igualdad de oportunidades no puede ser una meta restringida 
al nivel del Estado-nación. Debemos buscarla a nivel mundial. 

Conforme el mundo se hace más integrado, muchas revi- 
siones como ésta afectarán las herramientas económicas bási- 
cas que usamos. Ya he mencionado que la contabilidad nacio- 
nal será menos relevante y que las políticas monetarias podrían 
ya no llevarse a cabo por los Estados. (Y uno puede pensar, ade- 
más, en el papel que podría desempeñar el dinero privado como 
Bitcoin.) Sin embargo, incluso conceptos económicos esencia- 
les como la ventaja comparativa, que se basa en un supuesto 
implícito de nacionalismo metodológico, es decir, en la conta- 
bilidad nacional y en la inmovilidad de algunos factores de pro- 
ducción, tendrían que ser revisados. En un mercado único, como 
en el famoso ejemplo de David Ricardo, tanto el vino como la 
tela se producirían en Portugal, porque tanto los trabajadores 
como las máquinas se habrían mudado allí (y ninguno perma- 
necería en Inglaterra). Conforme el mundo cambia y se hace 
más integrado, nuestras formas de pensar en él y las herra- 
mientas que utilizamos para comprenderlo se hacen obsoletas. 
En la era de la globalización se necesitan nuevas maneras de 
ver la realidad. Este libro es un modesto paso en esa dirección. 


10. ¿La DESIGUALDAD DESAPARECERÁ CONFORME 
CONTINÚE LA GLOBALIZACIÓN? 


No, las ganancias de la globalización no se distribuirán equi- 
tativamente. 
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n el contexto de la globalización resulta necesario pensar 

la desigualdad, no sólo como un fenómeno nacional 

sino como un problema a escala mundial. Para Branko 
Milanovic la desigualdad global —la diferencia de ingreso entre los 
ciudadanos del mundo— es producto de los ciclos de Kuznets, de las 
desigualdades ascendentes y decrecientes dentro de las naciones y 
de la convergencia de los ingresos medios entre países. Su vasta in- 
vestigación permite comprender las principales transformaciones 
políticas y económicas mundiales de los últimos dos siglos, particu- 
larmente del siglo XX. 

Partiendo de 1988, cuando cae el Muro de Berlín y los países 
ex comunistas se reintegran al sistema económico mundial, Milano- 
vic explica el crecimiento y la disminución de la desigualdad a partir 
de movimientos cíclicos impulsados por las guerras, las enfermeda- 
des, los cambios tecnológicos y el acceso a la educación. Las pregun- 
tas realizadas por el autor a lo largo de la obra intentan responder 
cuál será el futuro de la democracia y de las economías emergentes 
ante el grave panorama de desigualdad de ingresos que ha prevale- 
cido durante los últimos dos siglos. 


